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RESUMO

A presente pesquisa tem como finalidade analisar a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal frente inacéo legislativa. O objetivo central da pesquisa € o de analisar se a
atuacdo proativa do Supremo Tribunal Federal diante de omissao do Poder
Legislativo, aqui em referéncia ao Congresso Nacional, estaria ferindo o principio da
separacao de poderes. Para tanto, foi buscado, o surgimento da teoria da separacao
de poderes, no contexto histérico marcado pelo Iluminismo, por meio de Locke e
Montesquieu, e de que forma foi recepcionada pelo ordenamento juridico brasileiro.
No Brasil foi adotado o sistema de triparticdo de funcdes, instituindo os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario. Constatar o momento da ocorréncia de uma
omissao torna-se um desafio, ao entender que o papel do Poder Legislativo é exercicio
de forma discricionaria e vagarosa. Por meio do processo legislativo é possivel
verificar a inércia em deliberacdo de projetos de lei, tanto na Camara dos Deputados
guanto no Senado Federal, e com isso compreender que as necessidades sociais se
encontram abandonados. A judicializacdo da politica surge quando questdes
tipicamente debatidas no Poder Legislativo, passam a ser decidias pelo Poder
Judiciario. Por meio de controle de constitucionalidade da omisséo do legislador, o
Poder Judiciario examina que o direito ou garantia constitucionalmente garantido, esta
carente de efetividade por falta de lei infraconstitucional que o regulamente. Para
entender de que forma o Supremo Tribunal Federal profere suas decisdes, €
imprescindivel analisar sua trajetéria institucional a contar da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, e com isso o fortalecimento da jurisdicdo constitucional
da Corte. Desde o posicionamento autorrestrito a um protagonismo no teor de suas
decisbes, o Supremo Tribunal Federal assume espaco significativo no ordenamento
juridico brasileiro, motivo pelo qual sua conduta jurisdicional passa a ser criticada,
gerando um debate sobre a legitimidade e os limites da jurisdicdo constitucional, e se
acaba por interferir na atuacado tipica do Poder Legislativo, no sentido de ferir a
separacao de Poderes. Formado em trés capitulos, o estudo possui metodologia de
pesquisa de abordagem qualitativa, com a utilizacdo de doutrinas e jurisprudéncia,
classificada como pesquisa bibliografica, bem como analise de estudo de caso. Apos
0 avango na construcao de ideias de diversos autores que se dedicara sobre o tema,
sera realizado um estudo de caso no ultimo capitulo, com intuito de se concluir que a
atuacao proativa do Supremo Tribunal Federal é capaz de cumprir com a missao
tornar efetivo direito fundamental frustrado em face da omiss&o inconstitucional do
Poder Legislativo, e sem ferir 0 sistema tripartite de separacao de Poderes.

PALAVRAS-CHAVE: Separacdo de Poderes - Judicializacdo - Jurisdicao
Constitucional — Ativismo Judicial.



ABSTRACT

This research aims to analyze the performance of the Federal Supreme Court against
legislative inaction. The main objective of the research is to analyze whether the
proactive performance of the Supreme Federal Court in the face of omission of the
legislative power, here in reference to the National Congress, would be hurting the
principle of separation of powers. For that, it was sought, the emergence of the theory
of the separation of powers, in the historical context marked by the Enlightenment,
through Locke and Montesquieu, and how it was received by the Brazilian legal
system. In Brazil, the system of tripartition of functions was adopted, establishing the
Executive, Legislative and Judicial Powers. Finding the moment of the occurrence of
an omission becomes a challenge, when understanding that the role of the Legislative
Power is exercised in a discretionary and slow way. Through the legislative process, it
Is possible to verify the inertia in the deliberation of bills, both in the Chamber of
Deputies and in the Federal Senate, and thereby understand that social needs are
abandoned. The judicialization of politics arises when issues typically debated in the
Legislative Branch are decided by the Judiciary Branch. Through the constitutionality
control of the legislator's omission, the Judiciary examines that the constitutionally
guaranteed right or guarantee is ineffective due to the lack of infra-constitutional law
that regulates it. In order to understand how the Federal Supreme Court renders its
decisions, it is essential to analyze its institutional trajectory as of the promulgation of
the 1988 Federal Constitution, and with it the strengthening of the constitutional
jurisdiction of the Court. From the self-restricted stance to a leading role in the content
of its decisions, the Supreme Federal Court assumes significant space in the Brazilian
legal system, which is why its jurisdictional conduct is now criticized, generating a
debate on the legitimacy and limits of constitutional jurisdiction, and it ends up
interfering in the typical performance of the Legislative power, in the sense of hurting
the separation of Powers. Formed in three chapters, the study has a qualitative
research methodology, using doctrines and jurisprudence, classified as bibliographic
research, as well as case study analysis. After advancing in the construction of ideas
of several authors who had dedicated themselves on the theme, a case study will be
carried out in the last chapter, in order to conclude that the proactive performance of
the Supreme Federal Court is capable of fulfilling the mission to make effective law
fundamental frustrated in the face of the unconstitutional omission of the Legislative
Power, and without hurting the tripartite system of separation of Powers.

KEYWORDS: Separation of Powers — Judicialization — Constitucional Jurisdiction —
Judicial Activism.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como finalidade analisar a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal frente omissdes legislativas, e se essa atuagao fere o sistema de
separacao de poderes presente no ordenamento juridico brasileiro.

A pertinéncia do tema se dé& por criticas apontando a ilegitimidade de atuacéo
proativa do Supremo Tribunal Federal no julgamento de acbes direitas de
inconstitucionalidade por omissao e do remédio do mandado de injuncao apreciadas
pela Suprema Corte. Apontam o0s criticos que a atuagdo do Supremo estaria
transpondo os limites da genuina jurisdicdo constitucional, que lhe compete exercer.
Dessa forma procurando compreender de que forma se da referida atuacéo, foi
estipulado trés objetivos para elucidar a problematica exposta.

Dessa forma, como primeiro objetivo, busca-se verificar dentro do contexto
histéricos as propostas de separacao de poderes elaboradas no periodo do iluminismo
por Locke e Montesquieu, os quais dispdem ser adequada separacao do poder em
funcdes certifica que néo haja concentracédo de poder, e com isso abuso por parte de
uma minoria no controle. Com isso, compreender de que forma que o ordenamento
juridico adotou tal teoria, e a moldou conforme os preceitos fundamentais da
Republica.

Portanto o ordenamento juridico brasileiro ramificou o poder em trés fungdes,
sendo eles os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, cada um possuindo fun¢des
tipicas e atipicas a garantir o pleno funcionamento do ordenamento juridico. Atribuiu
ao Poder Judiciario o poder jurisdicional, € com isso ao Supremo Tribunal Federal
como guardido da Constituicdo, e com isso o0 legitimo exercicio da jurisdicdo
constitucional.

O exercicio da jurisdi¢do constitucional pelo Supremo Tribunal Federal garante,
por meio de controle de constitucionalidade, que a supremacia constitucional seja
garantida, e hierarquicamente superior as leis infraconstitucionais.

Como forma de analisar a omissédo do Poder Legislativo, fora estipulado, por
meio de estudo para o segundo objetivo especifico; a problematica enfrentada por
mora excessiva do Poder Legislativo em regulamentar legislag&o infraconstitucional

para efetivar direitos que ja sdo constitucionalmente garantidos.
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Nesse caso, por meio do fendbmeno da judicializagéo, essas questdes sociais e
morais estdo sendo levadas ao Poder Judiciario, por meio de acfes de controle de
constitucionalidade do legislador, para denunciar tal abuso a Carta Magna. Dessa
forma, conforme o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, o Supremo Tribunal
federal passa a analisar tais questdes sociais e a proferir decisdes.

Conforme a trajetoria do Supremo a partir promulgacéo da Constituicdo Federal
de 1988, pode-se verificar a principio uma atitude passiva e deferente com as acoes.
Por meio do exercicio da jurisdi¢cdo constitucional, o Supremo até meados de 2007,
procurou ser deferente com as discricionaridades politicas do Poder Legislativo, e com
isso sendo também deferente quando, em mora excessiva do proveniente do
Congresso Nacional, procurar proferir mera declaracdo de omissédo inconstitucional
da cupula legislativa com ou sem recomendacao de prazo para que promova uma
regulamentacgdo infraconstitucional.

Verifica-se que essa omissao inconstitucional € inviabilizadora do exercicio de
direitos ja dispostos na Constituicdo Federal. Contudo, em meados de 2007, a
jurisprudéncia da Corte sofreu alteracdes. Diante de diversos mandados de injuncao
alegando que servidores publicos federais estavam impedidos de exercer seus
direitos de greve por conta de ndo haver lei regulamentadora infraconstitucional.
Registra-se que, fazia cerca de 20 anos da promulgacéo da constituicdo até a data
dessas acOes, evidenciando uma mora excessiva caracterizadora de omisséo
inconstitucional do Poder Legislativo em efetiva deliberacdo do projeto de lei, que
torne efetivo tais direitos e prerrogativas.

Diante de tal omisséo, o Supremo passou a decidir conforme o caso, além de
declarar a omisséo e cientificar o Congresso Nacional, a tomar medidas com intuito
de tornar efetiva tais direitos frustrados diante da omissdo normativa. Tais
posicionamentos sao divergentes na doutrina, e a depender do caso discutido, a Corte
atribui diferentes efeitos. Motivo pelo qual, por meio de andlise doutrinaria busca
compreender diferentes posicionamentos.

Como forma de corroborar com a doutrina, sera analisada as a¢fes pedindo
equiparacao da homotransfobia a lei de racismo, e se a atuacao do Supremo Tribunal
Federal foi legitima ou feriu o sistema de separacao de poderes.

Para o desenvolvimento da pesquisa, foram empregadas perspectivas
metodoldgicas para permitir uma compreensao sobre os conceitos de separacao de

poderes, jurisdicdo constitucional, autocontencao e ativismo judicial. Salienta que a
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metodologia aplicada € de natureza qualitativa. Dessa forma, por meio de revisédo de
literatura é possivel depreender a producéo de ampla consulta em material, assentado
em torno dos temas explorados. Além da investigacao de fundamentos na legislacéo
vigente e em decisfes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, para a defesa das
ideias aqui expostas.

Por isso que, quanto aos objetivos especificos, a pesquisa pode ser classificada
como bibliografica, ja que seu desenvolvimento se deu preeminentemente com
assento no material j& elaborado, como em doutrinas de referéncia, jurisprudéncia de
tribunal, revistas periodicas, e artigos cientificos.

J& o terceiro capitulo empreendeu uma analise de jurisprudéncia, classificada
como pesquisa estudo de caso, como aduz Severino (2017, p. 121) “[...] se concentra
no estudo de um caso em particular, considerando representativo de um conjunto de
casos analogos, por ele significativamente representativo”. Sendo aqui utilizado o
levantamento bibliografico empreendido no decorrer da pesquisa.

Portanto, a partir das pesquisas bibliograficas em doutrina e jurisprudéncia sera
possivel verificar se o Supremo esta agindo com ou sem legitimidade para com o

ordenamento juridico brasileiro.
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1. CONTEXTO HISTORICO

De inicio é necessario elaborar uma digressao histérica para ser construida
uma solida base de informagbes, as quais serdo posteriormente abordadas de
maneira pormenorizada. Portanto, serd realizada uma abordagem histérica acerca da
forma de concentracdo de poder durante a Idade Moderna e o surgimento do
movimento iluminista, com a proposta de separar, desconcentrar o poder das méaos
de um monarca. Para tanto, as teorias de John Locke e Charles de Secondat
Montesquieu serdo analisadas em seu momento historico de nascimento e sua

aplicacao no ordenamento juridico brasileiro.

1.1. Da monarquia absolutista a iluminacdo: Da concentracdo de poder e a teoria
separatista em Locke e Montesquieu

Na Europa continental, os séculos XVII e XVIII sdo marcados por um regime
monarquico absolutista, nos quais o poder estatal se mantinha concentrado em um
soberano monarca que ditava regras conforme seu bel-prazer, e nao na
predominéncia do bem comum da comunidade. Entretanto, como reag&do ao regime
absolutista monarquico, surgiu um movimento intelectual intitulado Iluminismo, cujos
pensadores indignados com o dito regime da época o teorizaram contra, destacando-
se John Locke na Inglaterra, e Charles-Louis de Secondat Montesquieu na Franca
Bonavides (2003).

O filésofo John Locke elaborou diversas obras importantes de cunho filoséfico
e politico ao longo da vida, todavia, se destaca para o presente trabalho, a obra
intitulada Segundo Tratados Sobre o Governo Civil, publicada originalmente em 1690.
Nesta obra, Locke expde sua teoria sobre a forma de organizagéo do governo civil,
guestionando os limites e os fins da atuag&o politica de quem a governe, em critica
ao absolutismo monarquico da época.

O argumento em especifico da divisdo dos poderes do Estado encontra-se no
capitulo XlIl, de nome “Dos Poderes Legislativo, Executivo e Federativo da
comunidade”. Estabelece Locke (1994) que o Poder Legislativo é supremo em relagdo

aos outros dois poderes, pois para tanto, Ihe é atribuido a tarefa mais importante, que
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€ de elaborar leis que preservem a comunidade e 0os seus membros, sendo que o
exercicio deste é estrito cumprimento do poder que a coletividade Ihe confere.

Outrossim, Locke também prevé a presenca de um Poder Executivo, ao qual
caberia o cumprimento das leis elaboradas pelo Poder Legislativo. A funcéo do Poder
Executivo deve ser realizada sem descontinuidade, que execute as leis na medida em
gue sdao feitas, motivo pelo qual os Poderes Legislativo e Executivo permanecem
sempre separados. Acentua o autor que deve haver uma separacao fisica entre os
Poderes Legislativo e Executivo, acreditando que haveria descaracterizagéo dos fins
coletivos, se tanto o poder de elaborar as leis quanto o encargo da execucao delas
estivessem nas méaos da mesma pessoa, culminando em uma tirania a liberdade do
povo.

Ja o terceiro Poder é denominado Poder Federativo. Segundo o filésofo, esse
poder seria a maior expressividade da coletividade, administrando a seguranga e do
interesse publico externo. O Poder Federativo € atribuido pelo Poder Legislativo, a
uma pessoa ou 6rgdo, sendo este submetido ao seu controle, no caso, podera ser
cassado sempre que desvirtue a finalidade de alcancar o bem da comunidade.

Contudo, a necessidade de divisdo fisica entre os Poderes Executivo e
Legislativo ndo serve como parametro em relacdo aos Poderes Executivo e
Federativo, nestes Locke (1994) aconselha que permanecam sob titularidade comum,
dado que o bom desempenho das funcdes resulta na expressdo da forca da
coletividade, tanto no cumprimento de leis em ambito interno como no interesse da
coletividade no exterior, como na promocdo de pactos e aliangas com outras
comunidades.

Outrossim, a respeito do Poder Federativo, mesmo sendo considerado uma
espécie de terceiro poder, ndo possui autonomia o suficiente para desvincular-se do
Poder Executivo, por conseguinte, assevera Bobbio (1997) que os poderes detalhados
por Locke sé@o apenas dois, o Legislativo e o Executivo, mas divididos em trés funcgdes.
Para Bobbio, o Poder Federativo seria uma juncédo do Poder Executivo, ja que os dois
estardo nas maos de uma mesma pessoa ou 0rgao.

Portanto, verifica-se que para Locke, que a forma de governo que evitaria a
tirania seria a limitacdo e desconcentracao do poder em 6rgéos estatais, os quais pela
propria coletividade podem ser destituidos, pois aqueles que exercem as func¢des do
governo, o fazem em nome do povo para o bem comum; sendo evidente a importancia

da participacao do povo na tomada de decisdes do seu governo.
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Levando em conta as consideracdes nesses aspectos, os fortes ideais politicos
de John Locke serviram de forte influéncia para que outros filosofos desenvolvessem
suas teses em oposicao ao absolutismo, evidenciando, para a delimitacéo da presente
pesquisa, a teoria separatista de Charles de Secondat Montesquieu, o qual tanto
difere quanto avanca em relacéo a teoria de Locke por ndo disciplinar hierarquia entre
0s poderes, sendo um aperfeicoamento da teoria, disciplinada especificamente no
capitulo XI, Montesquieu trata das leis que formam a liberdade politica.

Como visto anteriormente, a teoria da separacédo de poderes em Montesquieu
nao € inovadora propriamente dita. Similarmente Locke tratou da divisdo dos poderes
em funcBes como instrumento de limitacdo da atuacdo de um soberano por abusos
deste poder. Contudo, o modelo concebido por Montesquieu € tido como parametro
nos dias atuais.

A teoria da separac¢do de Poderes é disciplinada no capitulo XI com o nome de
“Das leis que formam a liberdade politica em sua relagao com a constituicao” na obra
O Espirito das Leis. Parte da premissa que a separacao do Poder € essencial para
gue haja a liberdade do povo.

Preceitua Bonavides (2003) que separacéo de Poderes tem como escopo evitar
0 surgimento do absolutismo, que representaria o fim da democracia e dos direitos
fundamentais. E nesses termos que Montesquieu (1996, p. 168) preleciona:

Quando, na mesma pessoa ou ho mesmo corpo de magistrados, o Poder
Legislativo esta reunido ao Poder Executivo, ndo existe liberdade; porque se
pode temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado crie leis tirnicas
para executa-las tiranicamente.

Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado do Poder
Legislativo e do executivo. Se estivesse unido ao Poder Legislativo, o poder
sobre a vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario, pois o juiz seria

legislador. Se estivesse unido ao Poder Executivo, o0 juiz poderia ter a forca
de um opressor.

Nesse sentido Bittar (2005, p. 195) aduz “os riscos sao incalculaveis para o
governo do Estado, ao cumulares as fungcbes de julgar, legislar e executar leis os
mesmos homens, sejam eles nobres, seja eles homens do povo, 0 quem quer que
seja.” Deste modo, evidente que o poder n&do deve estar concentrado nas maos de um
individuo, como Locke (1994) e Montesquieu (1996) asseveram em suas obras, mas
gue deve haver divisdo dos poderes para que ndo haja abusos. Portanto, como base
nas teorias de separacdo de poderes dos autores, torna-se essencial para regular

funcionamento do governo.
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Assim, Albuquerque (2006, p. 119) disciplina que “Montesquieu estabeleceria,
como condicdo para o Estado de direito, a separacdo dos poderes executivo,
legislativo e judiciario e a independéncia entre eles”. Reforgcando o pensamento de
Albuquerque, Dallari (2010, p. 220) alude “o sistema de separac¢ao de poderes [...] foi
associada a ideia de Estado Democratico e deu origem a uma engenhosa construgao
doutrinaria, conhecida como sistema de freios e contrapesos”.

O sistema de freios e contrapesos surge para dar equilibrio, no sentido de que
o poder deve ser limitador do proprio poder. Sendo assim, o Poder Legislativo é
competente para elaborar as leis, o Poder Executivo objetiva promover a seguranga
do povo, e o Poder Judiciario possui a incumbéncia de punir os crimes cometidos
(Montesquieu, 1996), e como cada poder é independente entre si, haveria a limitacdo
de poder entre os poderes.

O sistema de freios e contrapesos na triparticdo de poderes € como afirmar que
nao existe uma separacao absoluta entre os trés poderes, e sim que cada poder possa
vigiar e conter o outro poder, 0 que seria uma espécie de controle reciproco de cada
poder conquanto a sua atuacdo e de seus afins, protegendo o povo de um eventual
excesso e abuso de poder.

Portanto, o sistema tripartite de separagdo de poderes por Montesquieu prevé
gue os poderes serdo independentes entre si, e também harmdénicos. Sendo assim
considerado um bom sistema de governo, que foi empregado nas Constituicdes em
diversos paises, como lembra Bonavides (2003) “na constituicdo americana, [...] entra
nas cartas francesas [...Jtambém nas Constituicdes da Alemanha, apos haver tido em
Constituicdes quais as da Bélgica, Holanda, Espanha, Austria, Italia, Dinamarca,

Noruega”. O referido sistema foi aplicado em solo brasileiro, como abordado adiante.

1.2. Da aplicacdo da teoria tripartite no ordenamento juridico brasileiro: uma nova

concepgao

E notorio que os ideais de John Locke e Charles de Secondat Montesquieu
tomassem grandes proporc¢des, sendo aplicados em ordenamentos juridicos distintos.
Ademais ha clara mencao do sistema tripartite em solo brasileiro.

No ano de 1889 por meio do Decreto n. 01 foi proclamada a Republica

Federativa, passando o pais a ser gerido por um governo provisoério, sendo extinto o
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periodo de monarquia no pais. Com efeito, no ano de 1891 foi promulgada a primeira
Constituicdo Republicana, adotando como forma de governo a republica e instituindo
a divisdo dos poderes como tripartite, definindo Poder Legislativo, Executivo e
Judiciério.

Ao se constituir republica, o pais estabeleceu a separacdo de poderes
garantindo que fossem independentes e harménicos entre si, abolindo a figura do
monarca. Desta forma, ha uma evidente mencao ao sistema de freios e contrapesos
de Montesquieu aplicada ao ordenamento juridico brasileiro. Nestes mesmos termos,
dispunha em seu art. 15 da Constituicdo de 1891 que, “S&o 6rgaos da soberania
nacional o Poder Legislativo, executivo e judiciario, harménicos e independentes”.
Dessarte, orientou-se por instituir a cupula principal do Poder Legislativo federal o
sistema bicameral federativo, composto pela Camara dos Deputados e o Senado
Federal, compostos por representantes do povo, 0S quais responsaveis pela
elaboracao de leis.

Quanto ao Poder Executivo, o sistema adotado foi o presidencialista,
determinando que exerceria o Poder Executivo o Presidente da Republica, como
chefe eleito da nacdo. Uma curiosa peculiaridade acerca do sistema eleitoral para o
cargo de Presidente, preleciona Fernandes (2017) que se durante as elei¢cbes
presidencialistas nenhum candidato ao cargo obtivesse a maioria absoluta dos votos,
a Constituicdo determinaria ao Congresso que elegesse o0 presidente dentre os
candidatos ao cargo?.

Com a promulgacéo da Constituicdo de 1891 passou a estabelecer a Justica
Federal, posicionando o Supremo Tribunal Federal na mais alta instancia judiciaria do
pais. O 0rgdo supremo passa a ter competéncias como ndo antes tratadas, como
alude Bastos (1999, p. 108) “O judiciéario sai fortalecido, ndo sé com fun¢des que antes
nao exercia como as do controle dos atos legislativos e administrativos, mas também
com as seguintes prerrogativas: vitaliciedade (art. 572) e irredutibilidade de

vencimentos (art. 57 §1°3)”.

1 Art. 47 - O Presidente e o Vice-Presidente da Republica serdo eleitos por sufragio direto da Nagéo e
maioria absoluta de votos. § 2° - Se nenhum dos votados houver alcan¢cado maioria absoluta, o
Congresso elegera, por maioria dos votos presentes, um, dentre os que tiverem alcancado as duas
votacdes mais elevadas na elei¢éo direta. Em caso de empate considerar-se-4 eleito o mais velho.

2 Art. 57 - Os Juizes federais s&o vitalicios e perderdo o cargo unicamente por sentenca judicial.

3 Art. 57, § 1° - Os seus vencimentos ser&o determinados por lei e ndo poderéo ser diminuidos.
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Portanto houve uma ampliacdo da competéncia do Supremo para apreciar
guestBes originarias, como em controle de constitucionalidade das leis, bem como a
julgar recursos contra decisdes da justica estadual que questionem a validade ou
aplicacdo da lei federal; bem como Ihe foi atribuida como competéncia recursal em
processos que afrontem a propria Constituicdo Federal.

A Constituicdo de 1891 evidenciou uma grande falta de implementacdo quanto
a ramificacdo do poder, produzindo um marco temporal para a decadéncia do poder
moderador até entdo em vigor. E desta forma, faz-se mister avangar para a
Constituicdo Federal de 1988, e de que forma dar-se-4 organizacdo dos poderes,
guais os objetivos da atual Carta Magna em face dos direitos fundamentais abordados
ulteriormente.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe esculpido em seu artigo 2° o sistema
tripartite de poderes: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” Singela alteracdo do texto constitucional de
1891.

A ideia de separacao de poderes sofreu uma espécie de abrandamento quanto
ao exercicio das funcdes dos trés poderes, sendo também fracionados em funcgdes
tipicas e atipicas no exercicio de suas atribui¢cdes legais. Quanto as fungdes tipicas,

adeguadamente caracteriza Afonso da Silva (2010, p. 108):

‘A funcdo legislativa consiste na edicdo de regras gerais, abstratas,
impessoais e inovadoras da ordem juridica, denominadas leis. A funcdo
executiva resolve os problemas concretos e individualizados, de acordo com
as leis. [...] a func¢éo jurisdicional tem por objeto aplicar o direito aos casos
concretos a fim de dirimir conflitos de interesse”.

A doutrina constitucional aponta um equivoco quanto a nomenclatura utilizada
pelo constituinte, afirmando que o termo “poder” estaria erroneamente inserido, dessa
forma Bastos (1999, p. 340) acrescenta “[...] dai ser incorreto afirmar-se a triparticdo
de poderes estatais, a tomar essa expressdo ao pé da letra [...] E que o poder é
sempre um so, qualquer que seja a forma por ele assumida”. Neste mesmo sentido,
complementa AGRA (2018, p. 149) “A terminologia separagéo de poderes foi expressa
de forma errbnea, porque na verdade o poder que resvala da soberania € uno. O que
se reparte sao as fungdes realizadas por esses poderes [...]". Dependendo do
ensinamento dos autores, é notorio a ocorréncia de mutacao quanto a rigidez classica,

gue esvanece conforme a sociedade prossegue, mas preservando a esséncia da
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limitacdo e controle dos poderes para que assim nao haja a concentracdo da
titularidade em um dnico 6rgéao.

Portanto, ao Poder Legislativo, de forma tipica, € conferido as tarefas
originariamente de legislar e fiscalizar. J& de forma atipica, este exerce a funcao de
administrar sobre sua organizacdo interna, como em promoc¢ao de cargos, ao
conceder licencas e férias aos seus servidores; também de forma atipica, a funcao
julgadora quando o Senado Federal julga o Presidente da Republica por crime de
responsabilidade.

Ao Poder Executivo incumbe a pratica de atos de chefia de Estado e governo,
e a execucao de atos da administracdo publica. De forma atipica o chefe do Poder
Executivo Federal podera, como em natureza legislativa, adotar medida provisoria
com forca de lei#; ja na funcdo julgadora, aprecia defesas e recursos administrativos
de seus pares.

E ao Poder Judiciario, munido da funcéo jurisdicional, por meio de juizes e
tribunais, compete compor conflitos de interesse em caso concreto. Sua funcao atipica
de natureza legislativa é a de realizar a organizacao interna de seus tribunais com a
edicdo de regimento interno®, quanto a natureza executiva, de carater administrativo,
este concede férias e licencas tanto aos magistrados quanto aos serventuarios®.

A ampliacdo das atribuicdes aos trés poderes constitui um progresso, tal como
um minucioso entalhe da teoria de Montesquieu a Constituicdo Federal de 1988,
depurando a demasiada rigidez outrora teorizada, possibilitando a harmonia entre os
mesmos.

A Constituicdo ao manter a clausula “independentes e harménicos entre si”.
Essa independéncia de poderes diz respeito a autonomia que os poderes. Nas
palavras de Afonso da Silva (2010, p.110):

“A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas de
cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que
mutuamente todos tem direito [...]. H& interferéncias, que visam ao

4 Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderda adotar medidas
provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

> Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento
dos respectivos 6rgaos jurisdicionais e administrativos;

6 Art. 96, inciso 1, f) conceder licenca, férias e outros afastamentos a seus membros e aos juizes e
servidores gque lhes forem imediatamente vinculados;
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estabelecimento do sistema de freios e contrapesos, & busca do equilibrio
necessario a realiza¢éo do bem da coletividade e indispensavel para evitar o
arbitrio e o0 desmando de um em detrimento do outro e especialmente dos
governados”.

N&o poderiam as funcbes dos poderes engessarem o funcionamento do
estado, afirma Bastos (1999, p. 345) “[...] o esquema inicial rigido, pelo qual uma dada
func@o corresponderia a um unico respectivo 6rgao, foi substituido por outro, onde
cada poder, de certa forma, exercita as trés fungdes juridicas do Estado:

Portanto o Poder Legislativo ao editar uma lei, h4d a possibilidade de
interpenetracao do Poder Executivo, que podera interferir mediante sancdo ou veto. E
ao Poder Judicidario cabera, conquanto sua efichcia, a declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ndo as aplicando. Nas palavras de
Afonso da Silva (2010, p. 111) “O Presidente da Republica néo interfere na funcéo
jurisdicional, em compensacdo os ministros dos tribunais superiores sdo por ele
nomeados, sob controle do Senado Federal, a que cabe aprovar o nome escolhido
(art. 52, 1, a)”.

Séo estes alguns exemplos de como o sistema de freios e contrapesos atua,
seja como limitador, seja para definir a harmonia entre os poderes. Corroborando com
0s ensinamentos de José Afonso da Silva, Cunha Junior e Novelino (2018, p. 22): “A
independéncia entre os poderes tem por finalidade estabelecer um sistema de "freios
e contrapesos" para evitar o abuso e o arbitrio por qualquer dos Poderes. A harmonia
se exterioriza no respeito as prerrogativas e faculdades atribuidas a cada um deles”.

Neste diapasédo, é possivel verificar como a teoria da triparticdo de poderes
sofreu consideraveis alteracdes para se adequar ao ordenamento juridico brasileiro
atual. Para a delimitacdo da presente pesquisa, a intencdo que pretende ser
alcancada é a de analisar de que forma os poderes agem, demonstrando que ndo ha
uma competicdo entre si, e sim a determinagdo de uma conduta de harmoénica e
equilibrada com vista objetivo de garantir a efetivagéo de direitos fundamentais, objeto
de estudo do topico seguinte. Portanto, neste sentido a adocéo da teoria da triparticdo
de poderes é tida como um dos principios fundamentais da Constituicdo Federal de

1988, como também os objetivos da Carta Magna.

1.3. Dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil



22

Os objetivos fundamentais dispostos no art. 3° da CF’, diferem-se dos
fundamentos (art. 1° da CF®), como bem preceitua Bastos (1999), ao afirmar que
ambos nao podem ser confundidos, mesmo que por vezes aconteca, sendo que 0s
fundamentos sao inerentes a propria estrutura do Estado, e os objetivos fundamentais
como algo extrinseco a ser conquistado. Nunes Junior (2019) explica que o dispositivo
tem carater principiolégico, portanto ndo produz efeitos de imediato. Portanto os
objetivos fundamentais, consagrados com norma-principios, sao tidos como
finalidades, a serem gradualmente concretizados, pelos poderes publicos, que devem
empregar esfor¢cos necessarios para efetiva-los.

Ressalta Agra (2018) que os objetivos fundamentais ali estampados dificultam
definicbes exatas acerca de sua esséncia, com eficacia mediata, no sentido que o
legislador infraconstitucional ndo pode confrontar o conteddo de suas disposicdes.
Ademais, alerta Cunha Junior e Novelino (2018, p. 25) que “o rol é apenas
exemplificativo, ou seja, o0s objetivos fundamentais ndo se exaurem naquelas
expressamente enumerados”.

No mesmo sentido, Nunes Junior (2019) demonstra que o objetivo fundamental
estampado no inciso |, do art. 3° da CF foi inspirado na Constituicao de Portugal, em
seu preambulo, que preconiza criar “um pais mais livre, mais justo e mais fraterno”.
Sendo a ideia de uma sociedade livre, aquela que conserva e incentiva todas as
formas de liberdade, sendo a liberdade de pensamento, de locomocéao, de religido,
preferéncia sexual, etc. Como observado por Mendes (2018, p. 1013) “...] uma
sociedade livre pressup®e a liberdade dos individuos e cidadaos, aptos a decidir sobre
as questdes de seu interesse e responsaveis pelas questdes centrais de interesse da
comunidade”.

Uma sociedade justa é quando cada um tem aquilo que lhe é de direito, que
seja produto de seu esforco, de seu trabalho. E que uma sociedade néo tolera que a
riqgueza seja concentrada nas maos de uma minoria. J& a sociedade solidaria é

baseada no principio da solidariedade, na qual todos se auxiliam reciprocamente.

7 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il - garantir o desenvolvimento nacional; Ill - erradicar
a pobreza e a marginalizaco e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao.
8 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unifo indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania; Il - a cidadania; Ill - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do trabalho
e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico.
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Um bom exemplo relativo o principio da solidariedade encontra-se no Recurso
Extraordinario 450.855, relatado pelo Ministro Eros Grau, o qual o a Corte Suprema
decidiu que o sistema publico de seguridade social é calcado no principio da
solidariedade, os quais os segurados ativos suportam o0s beneficios pagos aos
inativos.

O desenvolvimento nacional também é um objetivo fundamental da Republica,
sendo eles o desenvolvimento econdmico, social, -cultural, etc. Sendo
responsabilidade do poder puablico equilibrar os desenvolvimentos diversos, e ndo so
0 desenvolvimento econOomico, como acentuou o Ministro Celso de Mello no
julgamento da ADI 3.540-MC, defendendo que o principio do desenvolvimento
sustentavel € a chave para o equilibrio entre as exigéncias econdémicas e ecolégicas,
referindo-se a importancia da preservacdo do meio ambiente em favor das presentes
e futuras geragoes.

O inciso Ill do art. 3° prevé como meta de erradicar a pobreza e a
marginalizacédo, a ser alcancada pelo Estado. Tanto o Poder Legislativo quando ao
Executivo devem promover politicas publicas com fim de acabar ou minimizar as
desigualdades sociais da populacgao.

O ultimo inciso, mas ndo 0 menos importante, preceitua o inciso IV que um dos
objetivos da republica é acabar com todas as formas de preconceito e discriminacao.
Neves Junior (2019) alerta que o preconceito em razdo de preferéncia sexual ndo esta
expresso no texto, e sim implicito na clausula “quaisquer formas de discriminagao.

O art. 3°, IV da Constituicdo Federal foi utilizado como principal fundamento da
decisao do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 4.277-DF, que equiparou
a unido homoafetiva a uniao estavel.

Sendo assim, os objetivos fundamentais da republica atuam como metas a
serem empregadas pelo poder publico para alcangar o bem estar da populagdo. Como
esclarecido v. supra, os objetivos fundamentais explicitos nos quatro incisos
constituem rol exemplificativo, abrindo espaco para interpretacdes legislativas futuras
adequadas.

Para a concretizacdo dos objetivos fundamentais da Republica € necessario
reafirmar a supremacia da Constituicdo, e 0s meios garantir o respeito a ela. No topico
seguinte serd analisado de que forma a ideia de supremacia da Constituicdo, e a

funcdo do Poder Judiciario para assegurar seu cumprimento.
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1.4. Do principio da supremacia constitucional

Tal como os fundamentos e objetivos da Republica estampados na
Constituicdo Federal, o ponto de partida do interprete ha de emanar dos principios,
como bem ilustra Barroso (2003, p. 153) “[...] os principios constitucionais sao,
precisamente, a sintese dos valores mais relevantes da ordem juridica”. Portanto, eles
indicam a base interpretativa das premissas basicas de um mandamento juridico.

Antes de adentrar no principio da supremacia, € necessario fazer uma distin¢éo
entre principio constitucional fundamental e principio constitucional geral. O primeiro
traduz as decis@es politicas estruturais do Estado, como fundamentos da organizacao
Estatal, Barroso (2003) alerta sobre tamanha importancia desses principios, sob o
gual sua superacdo dependeria de um constituinte originario.

J& os principios constitucionais gerais ndo integram como decisdo politica
estruturadora do Estado, e sim, séo tidas como importantes especificacbes dos
principios fundamentais. Esses principios emanam por toda ordem juridica definindo
direitos, como principio da isonomia, da legalidade, da liberdade, como preceitua
Barroso (2003).

O principio da supremacia constitucional conduz uma posi¢ao hierarquica com
as demais normas, Nunes Junior (2019) tal principio dispbe que todos os atos
normativos devem ser compativeis com a Constituicdo, tanto a forma (no sentido de
seguir os procedimentos no jeito que a Constituicdo preceitua), quanto material
(contetdo das normas infraconstitucionais estejam em conformidade com a Carta
Magna). A inobservancia desses preceitos, incide na invalidade dos atos normativos.

A nocédo de supremacia da Constituicdo remonta o direito constitucional norte-
americano, mais precisamente no julgamento do caso Marbury vs. Madison, de 1803,
pela Suprema Corte dos Estados Unidos, que deu origem ao modelo de controle de
constitucionalidade operado pelo Poder Judiciario. Relatam Mendes e Branco (2018),
gue o caso levou a interpretacdo judicial a sua superioridade em face da Constituicao;
no caso, cabe ao Poder Judiciario, frente um conflito entre a Constituicdo e uma lei
infraconstitucional, deve ser aplicada a primeira e desprezada a ultima. Nesse sentido,
cabe ao Poder Judiciério interpretar a Constituicdo para surtir 0 maximo de efeitos
dela (MENDES e BRANCO, 2018). O assunto tera maior relevancia ao tratar de

jurisdicéo constitucional v. infra.
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7

A ideia de supremacia da Constituicdo € expressa pelo controle de
constitucionalidade existente no ordenamento juridico brasileiro. Referido controle &
exercido de forma mista, tanto em controle incidental pelo sistema difuso quanto pelo
direto chamado de sistema concentrado. Toda e qualquer inconstitucionalidade deve
ser declarado pelo Poder Judiciario, que detém a competéncia privativa para tanto,
conforme decisédo proferida na ADI 221/DF do Ministro Moreira Alves, que dispde a
inadmisséo de declaracdo de inconstitucionalidade por edi¢do de lei ou ato normativo,
sendo de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, por meio de controle de
constitucionalidade.

O pleno exercicio da supremacia constitucional sera exercido por meio do
controle de constitucionalidade representado pelo Poder Judiciario. Nas palavras de
Mendes e Branco (2018, p. 74, apud VALDES, 1998, p. 134): “o controle jurisdicional
de constitucionalidade foi o instrumento adotado para sancionar uma plena e efetiva
supremacia da Constituicao”.

Ante o0 exposto, a Constituicdo Federal é a norma suprema de um ordenamento
juridico, sendo hierarquicamente superior as demais leis infraconstitucionais; toda e
gualquer lei ou ato normativo que estiver contrario aos preceitos da Constituicdo, sera
tido como inconstitucional. Portanto, passa-se a analisar o papel do Poder Judiciario,
por meio de sua funcéo jurisdicional, e como funcionaria para garantir a supremacia

da Constituigéo.

1.5. Da jurisdicao constitucional

Ao analisar as fun¢des do Estado, é evidente uma intima relacdo com a doutrina
da separacdo de poderes, teorizada por Locke e Montesquieu, sendo que a partir
altimo ocorreu uma grande repercusséao, adotado no ordenamento juridico brasileiro
como pilar estruturante na Republica. A separagdo de poderes compreende a
diferenciacdo das trés funcbes do Estado, a funcdo legislativa, executiva
(administracdo) e a judiciaria (jurisdicional); sendo esses poderes a expressao da
soberania Estatal.

Esclarecimento acerca da soberania, na doutrina de Alvim (2018, p. 82, apud
Chiovenda, 1962) “que € o poder inerente ao Estado, ou seja, a organizacdo de todos
os cidadaos para fins de interesse geral; mas este poder Unico compreende trés

grandes fungdes: legislativa, administrativa e jurisdicional”. Cumpre ressaltar, errdbnea
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a afirmagdo que a separacdo de poderes seja incomunicivel, como explicado
anteriormente, os poderes atuam harmonicamente entre si, resultando numa interacéo
dos trés poderes, na sua individualidade. No momento, sera analisada a funcao
jurisdicional exercida pelo Poder Judiciario.

A doutrina positivista, representada aqui por Chiovenda (2000), conceitua
jurisdicdo como uma funcdo estatal que busca a concretizacdo dos preceitos
estipulados em lei, o qual intervém substituindo o particular. Contudo, tal conceito
diminui os poderes dos juizes ao afirmar a substituicdo da vontade do povo, ja que a
vontade do povo é expressa em lei, produto da fungéo do legislador.

Ja Alvim (2018) conceitua jurisdicdo como a funcdo publica e soberana do
Estado, atuado por meio do Poder Judiciario, independente da natureza, sendo penal
ou extrapenal v. g.; como uma jurisdicdo civil em oposicdo a jurisdicdo penal,
caracteriza uma divisdo de critério do trabalho jurisdicional, e que a jurisdigéo por si
s6 ndo se divide, pois ela é una. Sendo assim, a jurisdicdo serve como meio de
pacificar as relacdes sociais no ordenamento juridico, ao reafirmar a soberania do
Estado.

As formas de classificacdo da jurisdicdo podem ser adotadas conforme o
objeto, como bem esclarece o professor Baracho (1984), sendo dividida em jurisdicdo
ordinaria, exercida por juizes de direito; a jurisdicdo especial, efetuada por 6rgaos
como Senado Federal ou o Tribunal de Contas; a jurisdicdo administrativa, no qual a
administracdo por procedimento processual especifico e com quadro de juizes
investidos julgam casos em que a Administracao é parte, que ndo é aplicado no Brasil;
e pobr fim a jurisdicdo constitucional, com objetivo de assegurar e concretizar 0s
mandamentos da Constituicao Federal.

A jurisdicdo ordinaria é exercida pelo Poder Judiciario, conforme principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, estampado no art. 5°, XXXV, da CF°. E sua
regulamentacédo é realizada por meio de legislacdo infraconstitucional, contudo, sua
titularidade pertencera sempre ao Poder Judiciério.

Apontamento sobre a jurisdicéo ordinaria e constitucional, nas palavras de Agra
(2018) afirma ndo haver distingcéo entre jurisdicao ordinéria e jurisdicdo constitucional
pela auséncia de um tribunal constitucional, estruturado para lidar somente com

guestdes envolvendo disposicoes na Constituicdo Federal, no caso o Supremo

9 Art. 5°, inciso XXXV: a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;



27

Tribunal Federal, ndo é exclusivamente estruturado tribunal constitucional, bem como
0s juizes ordinarios podem decidir sobre questdes de inconstitucionalidade de leis.
Portanto no ordenamento juridico brasileiro a jurisdicdo constitucional pode ser
exercida tanto por sistema concentrado quanto difuso de constitucionalidade.
Ressalta que a competéncia para exercer a jurisdi¢cdo constitucional é por todos
0s juizes e tribunais, situando o Supremo Tribunal Federal no topo do sistema. Nesse
sentido, Barroso (2018, p. 232):
A jurisdicdo constitucional compreende o poder exercido por juizes e tribunais
na aplicacdo direta da Constituicdo, no desempenho do controle de

constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico em geral e na
interpretacdo do ordenamento infraconstitucional conforme a Constituicao.

Portanto ndo sendo de competéncia unicamente do Supremo Tribunal Federal
de analisar toda e qualquer inconstitucionalidade com exclusividade (cuja funcdo de
um tribunal constitucional), ja que os juizes ordinarios, por meio de controle difuso de
constitucionalidade também podem decidir acerca da inconstitucionalidade de uma lei
ou ato normativo.

Realizado os esclarecimentos sobre a jurisdicdo ordinaria e constitucional, Agra
(2018) entende que a definicdo de jurisdicdo constitucional esta vinculada a sua
funcdo, que a de concretizar os mandamentos englobados pela Constituicao, tornando
estruturas normativas abstratas em realidade fatica. Sendo a forma mais relevante o
controle de constitucionalidade, fiscalizando se as normas infraconstitucionais se
amoldam os padrdes contidos na Constituigao.

Sendo assim, a funcéo da jurisdi¢cao constitucional é definida como instrumento
de defesa da Constituicao, garantindo que suas normas possam ter eficacia concreta,
evitando que direitos fundamentais sejam ameacados. Contudo, essa atuacao nao se
esgota somente no controle de constitucionalidade, como informa Agra (2018), a
funcdo da jurisdicdo constitucional também é a de certificar a independéncia dos
poderes, buscando definir a area de atuacdo deles, para que néo haja conflito que
prejudiquem a eficiéncia do servico publico.

Dessa maneira, um dos alicerces que legitimam a jurisdicéo é o fato de proteger
os direitos fundamentais, mesmo que de forma contraria a disposi¢cdes populares
(AGRA, 2018, p. 666, apud RIVERO, 1987, p. 181). Essa é uma das principais funcées
da jurisdicdo constitucional, com efeito as decisdes devem ter forca vinculante para

0s demais 6rgédos estatais.
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Realizadas tais constatacOes sobre jurisdicdo constitucional, no segundo
capitulo terd enfoque em uma problematica, que é a omissédo legislativa, que
inviabiliza efetivacdo de direitos garantidos na Constituicdo Federal. Dessa forma,
serd analisada as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle de
constitucionalidade, no exercicio de sua jurisdicédo constitucional, e se tal atuacéo esta

de acordo o principio da separacéo de poderes.

2. A INERCIA DO PODER LEGISLATIVO E A ATUACAO PROATIVA DO PODER
JUDICIARIO NO SUPRIMENTO DA OMISSAO

O presente capitulo objetiva verificar a evolugdo da Constituicdo Federal, na
perspectiva do neoconstitucionalismo, como se da a aplicacdo do direito a luz da teoria
da separacdo de poderes. Ademais, sera examinado de que forma o Poder
Legislativo, colmado de sua inércia, acaba por impulsionar o Poder Judiciario a suprir
tal omissao, mediante decisdes judiciais nos controles difusos e/ou concentrados de
constitucionalidade; como também pelo writ do mandado de injuncéo.

N&o se pretende explorar o avanco do Poder Judiciario na efetivacdo de
politicas publicas, provenientes da esfera de atuacdo do Poder Executivo, quando
caracterizado omissao ou mora do administrador, sendo o foco da pesquisa restrito a
atuacao proativa do Poder Judiciario quanto a inércia inconstitucional do Poder
Legislativo conquanto um mandamento ativo da Constituicdo Federal para que o

legislador infraconstitucional o faga.

2.1. O siléncio inconstitucional do Poder Legislativo

Como forma de analisar a suposta atuacao deficiente proveniente do Poder
Legislativo, faz-se mister analisar o processo legislativo de elaboracao de leis e atos
normativos no Congresso Nacional, em seu sistema bicameral, e verificar de que
forma se da a omisséo pelo 6rgao e o suprimento desta omisséao por via judicial.

O momento mais importante € o de caracterizacao da inconstitucionalidade por
omissao proveniente do Poder Legislativo, de forma ela acontece e como essa
omissao impulsiona a tomada de decisbes da Suprema Corte Constitucional brasileira.
Portando, como recorte na doutrina, de inicio serd analisado o processo legislativo de

elaboracao de leis e atos normativos pelo Congresso Nacional.
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Quanto a separacdo em fungdes do Poder Legislativo aduz Temer (2017) que
a estrutura do Poder Legislativo no ambito nacional é bicameral federativo, sendo
composto por duas casas legislativas, a Camara de Deputados e o Senado Federal.
Na primeira se encontra os representantes do povo, sendo os Deputados Federais;
na segunda estdo os representantes dos Estados e Distrito Federal, os Senadores
Federais. As duas casas legislativas compdem o Congresso Nacional.

Portanto a funcéo legislativa de competéncia da Unido é exercida pelo
Congresso Nacional. Na camara dos Deputados seus representantes sao eleitos pelo
povo conforme um sistema proporcional a populacdo de cada Estado, Territdrio
Federal e Distrito Federal. O numero total de Deputados passa por reajustes todo ano
anterior as elei¢cbes, para que nenhuma unidade da Federacdo possua menos de oito
e nem mais que setenta representantes eleitos pelo povo, deixando claro que a
proporcionalidade se d& conforme a populacdo, e ndo conforme o nimero de efetivos
eleitores.

Ja o Senado Federal € composto por representantes dos Estados e Distrito
Federal, eleitos pelo povo, mas que ndo em um sistema proporcional a populacao e
sim em observancia ao principio majoritario, ficando eleito Senador o candidato que
lograr maior nimero de votos na elei¢cdo, havendo um numero limitado fixo de trés
Senadores, sendo cada senador eleito juntamente com dois suplentes.

As duas casas legislativas funcionam com autonomia propria, dispondo de sua
organizagao interna, atuacao dos seus servidores, bem como para criar, transformar
ou extinguir cargos e funcdes deles, fixando a respectiva remuneracao; e demais
prerrogativas de organizacao interna de cada uma das casas.

Nado se faz pertinente aprofundamento tedrico acerca das competéncias
exclusivas das casas, com receio de afastar do foco da pesquisa, destacando-se um
panorama do processo legislativo de elaboracéo de leis ordinarias e complementares,
e examinar a incidéncia de uma omissao inconstitucionais pelos Parlamentares.
Formado o Congresso Nacional, a ele compete a elaboracdo de atos normativos, e
mediante o processo legislativo, o qual dispde de regras procedimentais, previstas na
Constituicdo, envolvendo a elaboracdo das espécies normativas, seguindo regra
procedimentais rigorosas. José Afonso da Silva (2010, p.525) define processo
legislativo como um “[...] um conjunto de atos preordenados visando a criagao de

normas de Direito. Esses atos séo: (a) iniciativa legislativa; (b) emendas; (c) votacao;
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(d) sangao e veto; (e) promulgacgao e publicagao”. Tratadas de maneira pormenorizada
em aplicacdo ao processo legislativo de formacao de lei ordinéria.

A iniciativa legislativa € o ato que deflagra o processo de criacdo de lei, a
faculdade que se atribui a alguém ou a algum 6rgédo para apresentar projeto de lei
perante o Poder Legislativo. Com previsao legal no caput do art. 61 da Constituicao
Federal©.

A iniciativa pode ser de competéncia exclusiva ou concorrente. A iniciativa
concorrente é tida no caput do artigo acima mencionado. A iniciativa exclusiva, pode-
se citar como exemplo a do Presidente da Republica, que possui a competéncia
exclusiva para propor iniciativa de lei quanto a () fixacdo ou modificacéo dos efetivos
das Forcas Armadas; (llI) dispor sobre (a) a criacdo de cargos, funcBes, empregos
publicos da administracdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneracao, entre
outras, previstas no 81°, e incisos, do art. 61 da Carta Magna.

Conforme a doutrina de Mendes e Branco (2018), a segunda fase, a
constitutiva, € intitulada de discusséo, quando o projeto é debatido nas comissdes e
nos plenarios das casas legislativas. Nessa fase podem ser propostas emendas ao
projeto, contudo, a emenda sofre diversas restricdes, como a limitacdo de emenda
quando o projeto de lei, v.g. implicar em aumento de despesa previstas nos projetos
de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica.

Essa tramitacéo de discussao se opera tanto na Camara dos Deputados como
no Senado Federal. Se a segunda Camara, chamada de revisora, encarregada de
apreciar o projeto de lei, aprovar o projeto, entdo sera encaminhado para sangéo ou
promulgacdo; contudo, se emendar, devera devolver o projeto de lei a Casa iniciadora
(que pode ser tanto a Camara dos Deputados como o Senado Federal, a depender
de quem foi a iniciativa), e este de contemplara a emenda, ou se a rejeitar, o projeto
serd arquivado conforme art. 65 caput, paragrafo Unico da CFL.

E visivel que a Carta Magna imputou certa preponderancia a Casa legislativa
revisora na tramitacdo do processo legislativo. E a que esta pode arquivar o projeto

sem o conhecimento da Casa iniciadora. Nesses termos Temer (2017, p. 139):

10 Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comiss&o da
Céamara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica,
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo.

11 Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa serda revisto pela outra, em um so turno de discusséo
e votacao, e enviado a san¢do ou promulgacéo, se a Casa revisora 0 aprovar, ou arquivado, se o
rejeitar. Paragrafo tnico. Sendo o projeto emendado, voltara a Casa iniciadora.
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A matéria constante de projeto de lei arquivado ou ndo sancionado somente
podera constituir objeto de novo projeto de lei na mesma sesséo legislativa
(refere-se a sessdo anual) mediante proposta da maioria absoluta dos
membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal. E, este, mais um
caso de iniciativa conferida a maioria absoluta das Casas do Congresso
Nacional; s6 esta pode propor projetos de lei que abrigue matéria contida em
anterior projeto rejeitando ou ndo sancionado.

A préxima fase é a votacado, apds discutir o projeto ha a votacao, que respeitara
as regras a depender do tipo de lei em discussado, se for a discussdo quanto a
legislacdo ordinaria, a aprovacdo se verifica por maioria simples dos presentes,
conforme o disposto no art. 47 da Constituicdo Federal, in verbis: “Salvo disposi¢cao
constitucional em contrario, as deliberacdes de cada Casa e de suas Comissdes seréo
tomadas por maioria dos votos, presente a maioria absoluta de seus membros”.

Portanto sera instalada sesséo deliberativa com a presenca da maioria dos
integrantes da Casa Legislativa (51% dos membros), estando presentes, sera
deliberado, e a aprovacéo decorre da maioria dos votos favoraveis dos presentes na
sessao, art. 47 da CF. v. supra.

A quarta fase é a de sancao e veto, momento que o chefe do Poder Executivo
participa do projeto de elaboracdo das leis, que pode acontecer tanto na iniciativa
(quando o projeto parte do Presidente da Republica); a san¢éo € a concordancia aos
termos do projeto de lei. A sancao presidencial pode ser expressa ou tacita, expressa
guando manifestar-se no prazo de até 15 dias, e tacita quando queda-se silente. Ou,
ainda, pelo veto, quando discorda dos temos de um projeto de lei, que ha de ser
sempre motivado, verificando a constitucionalidade e/ou existéncia de interesse
publico.

Segue-se entdo, a fase de promulgacao, que sera realizada pelo Presidente da
Republica, ato pelo qual o Poder Executivo atesta a autenticidade da lei, ordenando
sua validade, aplicacdo e cumprimento legal. A ultima fase do processo legislativo é a
fase de publicacdo, que é o ato que visa dar conhecimento a todos da norma juridica
inovadora. Sera publicada em o6rgdo oficial, marcando o momento em que o
cumprimento da lei passara a ser exigido.

Ha de se destacar, primeiramente, um delineamento no ambito deste estudo,
gue envolve analise do processo legislativo, importando a primeira parte, que € a fase
de deliberacédo e voto, na qual esta calcado o objeto central desta investigacdo ao

tratar da omissao do legislador.
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Até o momento tratou-se da separacdo de poderes, de que forma os poderes
atuam, a existéncia do sistema de freios e contrapesos para que nao haja
concentracéo e com isso, 0 abuso de poder por parte de uma minoria no poder. Agora,
indaga-se: e se um dos trés poderes ndo cumpre com sua funcao tipica e acaba por
deixar uma parte da populacdo sem o provimento necessario para o livre exercicio de
seus direitos, de que forma outro poder atua para sanar tal deficiéncia?

Bem, havendo uma norma de eficacia limitada, ao poder Publico recai a
obrigacdo de prover meios que efetivem de fato essa garantia ou prerrogativa,
mediante legislacao infraconstitucional.

Ao abster-se o legislador ou o chefe do Poder Executivo, surge uma moléstia,
uma omissdo, que € combatida mediante acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao ou pelo remédio constitucional do mandado de injungcdo, ambos perante o
Poder Judiciario. Um formidavel aperfeicoamento pelas palavras da ilustre Flavia
Piovesan (1995, p. 70):

A imperfeicdo, o vicio e a deformidade ndo estdo mais na Constituicéo,
mormente nas normas constitucionais de eficicia limitada dependendo da
legislagdo, mas encontram-se fora dela, isto é, na falta de acdo do Poder
Legislativo constituido ao negar cumprimento a ordem constitucional.

Vé-se que toda a falta de ac&o por parte do Poder Legislativo vira objeto de
apelo a instancia judicial constitucional brasileira. E essa omisséo legislativa resultante
€ corolario do siléncio do legislador, na incumbéncia de editar as normas
indispensaveis para a efetivacdo da Constituicdo. De acordo com Piovesan (1995,
p.79-80, apud CANOTILHO, 1982, p. 481-482):

[...] omissao legislativa, juridico-constitucionalmente relevante, existe quando
o legislador ndo cumpre o dever constitucional de emanar normas, destinadas
a atuar as imposicdes constitucionais permanentes e concretas. Isso significa
gue o legislador violou, por ato omissivo, 0 dever de atuar concretamente,
importo pelas normas constitucionais. Logo, o conceito de omissdo aponta a
ndo fazer aquilo que de forma concreta e explicita estava constitucionalmente
obrigado, ou seja, a omissao inconstitucional esta relacionada a exigéncia
concreta de acdo contida nas normas constitucionais.

Atinente a omissao legislativa que acaba sendo objeto de acfes judiciais,
durante no processo legislativo, mais precisamente quanto a constitutiva, onde emana

a conjugacao de vontades provenientes do Poder Legislativo — a deliberacéo
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parlamentar, também denominado de inertia deliberandi (discusséo e votac¢ao), no

ambito das casas legislativas. Lembra Mendes e Branco (2018, p. 2027):

Enquanto a sancdo e o veto estdo disciplinados, de forma relativamente
precisa, no texto constitucional, inclusive no que concerne a prazos (art. 66),
a deliberacdo ndo mereceu do constituinte, no tocante a esse aspecto, uma
disciplina mais minuciosa. Ressalvada a hip6tese de utilizacdo do
procedimento abreviado previsto no art. 64, 88 1° e 2°, da Constitui¢cdo, ndo
se estabeleceram prazos para a apreciacdo dos projetos de lei. Observe-se
gue, mesmo nos casos desse procedimento abreviado, ndo ha garantia
guanto a aprovacgéo dentro de determinado prazo, uma vez que o modelo de
processo legislativo estabelecido pela Constituicho n&o contempla a
aprovacao por decurso de prazo.

Contudo, é evidente que o tramite de um processo legislativo ndo permite que
seja concluido de forma rapida e imediata, de tal maneira que, até chegar na fase de
iniciativa, a elaboracdo de um projeto de lei é paulatina, morosa. Haverd trabalhos do
legislativo de dificil resolucédo, ja que durante a fase deliberativa as atividades dos
parlamentares abrangem discussbes e negociacdes fracassadas, pois 0s
parlamentares ndo querem se render, muitas vezes em virtude do pluralismo politico

e a competitividade das Casas. Acrescenta Mendes e Branco (2018, p. 2028):

Essas peculiaridades da atividade parlamentar, que afetam, inexoravelmente,
0 processo legislativo, ndo justificam, todavia, uma conduta manifestamente
negligente ou desidiosa das Casas Legislativas, conduta esta que pode por
em risco a prépria ordem constitucional.

Uma das maiores duvidas € quanto o momento que o siléncio do Poder
Legislativo passa a ser compreendido como uma omissao inconstitucional. Piovesan
(1995) explica que existindo normas reguladoras de relagdes ou situagbes, que
exigem a pratica de algum ato ou condicdo, e o destinatario, no caso o Poder
Legislativo, ndo o cumpra quer nos termos exigidos quer em tempo util, havera
consequéncias para tal comportamento.

Sendo assim, a definicdo de tempo util que a autora se refere, pode levar a
omissao inconstitucional. Ndo obstante, a ado¢do do termo tempo Util € considerada
em duas situacdes: quando estipula prazo especifico e quando ndo ha fixacdo de

prazo.
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No primeiro caso, a Carta Magna estipula prazo especifico para pratica de um
ato, v.g. os arts. 20'? e 483, do Ato de Disposicdes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo Federal. Ambos os artigos se referem a medidas a serem empregadas
em tempo certo e determinado, portando, sO seria caracterizado omissdo
inconstitucional decorrido prazo sem adocdo das medidas necessarias para
concretiza-las. No segundo caso, Piovesan (1995), alerta que se ndo ha estipulacéo
de prazo especifico, e na ocorréncia de uma omissao, deve ser questionado qual seria
0 prazo razoavel para adoc¢éo de tal medida.

Dessa forma, com amparo na razoabilidade, nas circunstancias e fatores
sociais, e comprovado que o ato poderia ser emitido, mas ndo o foi, estara
reconhecida a inconstitucionalidade.

Por fim, extrai-se desta analise que a omissao inconstitucional proveniente do
Poder Legislativo € uma moléstia encrustada no ordenamento juridico brasileiro. Por
Isso, direitos constitucionalmente dispostos na Carta Magna carecem de efetividade
por morosidade legislativa. O desempenho ineficiente do Poder Legislativo esta
relacionado com a crescente demanda em sede judicial para concretizar esses
direitos. O fenbmeno é chamado de judicializacdo, em que questdes de grande
repercussao passam a ser apreciadas pelo Poder Judiciario. Diante da relevancia do

assunto, o tema merecera abordagem em tépico proprio (v. infra).

2.1.1. Judicializacao da politica

O fendbmeno da judicializacdo significa que questdes tanto sociais quanto
morais, do ponto de vista politico, estdo sendo decididas pelo Poder Judiciario, que
originalmente eram de atribuicdo de instancias tradicionais como o Legislativo e o
Executivo, Barroso (2018). Ja como as causas da judicializagdo, Barroso (2012)
aponta um rol de trés possiveis causas: (a) redemocratizagéo; (b) constitucionalizagcéo
abrangente; e (c) o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

As duas ultimas causas serdo abordas como objeto para tratar da omisséo

legislativa e a impulsdo do Poder Judiciario, sendo a terceira a mais importante. A

2Art. 20. Dentro de cento e oitenta dias, proceder-se-a a revisdo dos direitos dos servidores publicos
inativos e pensionistas e a atualizagdo dos proventos e pensdes a eles devidos, a fim de ajusta-los ao
disposto na Constituigdo.

B3Art. 48. O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgacdo da Constituicdo,
elaboraréa cddigo de defesa do consumidor.
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segunda causa da judicializacao, a constitucionalizagao abrangente, surge como uma
garantia dos direitos, se ha uma norma garantindo algum direito, ela se transforma em
uma possivel pretensdo juridica, sob forma de acdo judicial, se ndo houver
compadecimento do Poder Legislativo ou Executivo para garantir a efetividade
daquele direito disciplinado pela norma. Portanto, ao ser levada a questdo ao Poder
Judiciério, este a conduzira a debate dentro da Corte.

A terceira causa da judicializacdo €é o sistema de controle de
constitucionalidade, que por meio de acdes diretas, questdes sociais e politicas sao
levadas ao magistrado, para que aprecie e decida conforme o pedido realizado,
garantindo a ordem, Barroso (2018).

Como consequéncia da judicializacdo, questbes relevantes sob perspectiva
social, politica, moral estdo sendo levadas para o Poder Judiciario. A instancia
judiciaria que mais se destaca € o Supremo Tribunal Federal. Por meio do controle de
constitucionalidade, as acdes sao levadas para que o tribunal avalie questdes de
constitucionalidade de lei e atos normativos, tanto por acdo, quanto pela inacdo do
legislador infraconstitucional. Dessa forma, o modelo institucional brasileiro favorece
a judicializagao.

Como visto anteriormente, acerca do mandamento legal de atuagcdo do
legislador, no sentido que, quando este se queda inerte na fase deliberativa, portanto
a inconstitucionalidade ndo se encontra na norma em si, mas na auséncia dela.

Sendo assim, a omissao é passivel de ser discutida pelo Poder Judiciario, por
omissao reputada morosa, no caso de os 6rgdos legislativos nao deliberarem dentro
de um prazo razoavel sobre projeto de lei em tramitacdo. A doutrina ndo aponta um
prazo especifico que diga da omisséo por inagcdo, somente anuncia que depende da
analise as peculiaridades cada caso.

A judicializacdo da politica e das questdes sociais encontra espaco nas acdes
diretas de inconstitucionalidade por omissédo, e no writ do mandado de injungdo. No
sentido de abordar a razoabilidade no prazo de elaboracdo das normas, e de que
forma essa omissao legislativa torna-se objeto de ac¢des constitucionais perante o
Supremo Tribunal Federal, serdo analisadas nas espécies de acdes, na jurisprudéncia
da Corte, tanto em controle de constitucionalidade quanto no writ do mandado de

injuncao.
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2.1.2. Controle judicial de constitucionalidade da omissao

A ideia de controle de constitucionalidade esta intrinsecamente ligada ao
principio da supremacia da Constituicdo, conforme a rigidez da Constituicdo e a
protecdo dos direitos e garantias fundamentais. A ideia de Constitui¢cao rigida decorre
de um processo dificultoso para sua alteracdo, que € mais criterioso que o0 processo
legislativo de elaborac&o de normas néo constitucionais.

De modo consequente, a rigidez emana do principio da supremacia da
Constituicdo, como nos dizeres de Pinto Ferreira (1983, p. 90) “é reputado como uma
pedra angular, em que assenta o edificio do moderno direito politico”. Portanto, € no
sentido de colocar a Constituicdo no cume do sistema juridico do pais, que certifica a
validacdo dos poderes estatais. No mesmo sentido aduz Silva (2010) que a Carta
Magna é a lei suprema do Estado, onde se encontram a organizacao e estrutura dos
seus Orgaos, bem como a disposicdo das normas e objetivos fundamentais, e com
esses elementos € possivel notar sua superioridade em relacdo as demais normas
juridicas.

No ordenamento juridico brasileiro, o controle de constitucionalidade é exercido
tanto na forma concentrada (por meio de agéo), quanto difusa (por meio de excec¢ao),
ensejando um modelo hibrido/misto de controle, Bonavides (2014). O controle difuso
de constitucionalidade pode ser exercido por qualquer juiz ou tribunal, quando num
caso concreto for analisar a compatibilidade da norma com o ordenamento juridico, e
se estd em harmonia com a Constituicdo Federal. O controle difuso de
constitucionalidade é uma forma do juiz singular e/ou um tribunal exercer a jurisdi¢cao
constitucional.

Moraes (2018) explica que o controle difuso é exercido por meio de excecao,
em que o incidente de inconstitucionalidade é suscitado no decorrer do processo, e
gue nao recai sobre no objeto principal da lide, e sim sobre questdo que envolve o
desfecho do caso concreto. Esclarece que a obtencdo da inconstitucionalidade
somente isenta a parte do cumprimento da lei ou ato normativo, que esteja sendo
produzido em discrepancia com a Constituicdo Federal. Os efeitos ndo atingem
terceiros alheios a lide.

Conforme Moraes (2018, p. 984, apud CAPPELLETTI, 1984, p. 599), a decisao
no controle difuso ndo acarreta anulacao da lei com efeito erga omnes, sendo aplicado

somente no caso concreto em que referida norma foi julgada inconstitucional.
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Contudo, o juiz de primeiro grau néo julga a inconstitucionalidade de uma lei, a

ele cabe somente deixar de aplica-la, o motivo esta estampado no art. 974 da CF, e

somente desta forma pode haver a declaracdo de inconstitucionalidade. Nesse
sentido Streck (2018, p. 184):

Controle difuso é apenas o caminho para chegar a esse desiderato. Isso

porque, se o juiz “declarasse” a inconstitucionalidade, esse ato deveria ter

efeitos correlatos a declaracao objetiva. Se ele “declarasse”, sua decisao teria
de ter efeito ex tunc ou deveria ele “modular” esses efeitos.

O referido art. 97 da CF atua como uma verdadeira reserva de plenario, para
gue atue como uma condicdo de eficacia da decisao jurisdicional, os quais aplicam-
se para todos os tribunais (na forma difusa), e também para o Supremo Tribunal
Federal no exercicio do controle concentrado.

Destaca-se que, na eventualidade de n&o atingir a maioria absoluta dos votos
para a declaracdo de inconstitucionalidade (mesmo na existéncia de maioria dos
votos), o STF ndo pronunciara a (in)constitucionalidade com efeitos vinculantes,
mantendo a vigéncia da lei. Como no julgamento da ADI 4.066/DF da Rel. Ministra
Rosa Weber, no julgamento que pedia inconstitucionalidade do art. 2 da lei n. 9.055/95
(disciplina a utilizacdo de amianto), cinco Ministros votaram para a
inconstitucionalidade, e outros quatro para a constitucionalidade. Como dois ministros
se declararam impedidos (Luis Roberto Barroso e Dias Toffoli), o julgamento nao
obteve maioria absoluta, portanto ndo se pronunciou sobre a inconstitucionalidade do
art. 2° da lei 9.055/95 com efeitos vinculantes.

Sendo assim, a clausula de reserva de plenario é uma forma de garantir uma
seguranga juridica nos tribunais, conforme Sumula Vinculante n. 10%*°. Contudo,
aludida clausula ndo veda possibilidade de o juiz singular declarar a
inconstitucionalidade, e deixar de aplica-la no caso concreto que foi suscitado, e desta
forma exerce a jurisdi¢cdo constitucional.

Ao Supremo Tribunal Federal é atribuido originalmente o processamento e

julgamento de acBes em sede de controle concentrado de constitucionalidade. E por

14 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.

15 Siimula Vinculante 10: Viola a clausula de reserva de plenério (CF, artigo 97) a decis&o de 6rgéo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.
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meio do exercicio desse controle que se busca a declaracdo de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo em abstrato, independentemente de haver um caso concreto.

Por meio do controle concentrado, objetiva obter a invalidacdo da lei
inconstitucional, complementa Moraes (2018, p. 997) “[...] a fim de garantir-se a
seguranca das relagbes juridicas, que ndo podem ser baseadas em normas
inconstitucionais”. Dessa forma compete ao Supremo Tribunal Federal analisar e
julgar a inconstitucionalidade de lei federal ou estadual em face da Constituicdo
Federal.

E cedico que o direito constitucional brasileiro tem como um dos pilares
essenciais 0 principio da supremacia da constituicdo v. supra; posicionando a
Constituicdo como Lei Maior, superior as demais leis presentes no ordenamento
juridico. De modo que, as normas infraconstitucionais por serem hierarquicamente
inferiores a Constituicdo, deverdo ser submetidas a um controle para aferir
compatibilidade para com a Carta Magna.

O controle concentrado é exercido em diversas espécies, contudo, para a
delimitacdo da pesquisa sera analisada a acao direta de inconstitucionalidade por
omissao v. infra; como também o remédio constitucional do mandado de injun¢éo. E

de que forma as agbes atuam para sanar a omissao legislativa.

2.1.2.1. Acao direta de inconstitucionalidade por omisséo

O controle concreto realizado pela acdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo, surgiu com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que atribuiu
competéncia exclusiva ao Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a acao,
Bonavides (2014). O procedimento de processamento e julgamento das acbes de
constitucionalidade/inconstitucionalidade esta disposta na Lei 9.868/1999.

A acgdo direta de inconstitucionalidade por omisséo esté disposta no art. 103,
§2° da Constituicdo Federal, o qual dispdes que, com o intuito de tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para ado¢céao de providéncias
necessarias, i.e; sendo omisso o 6rgdo administrativo, as medidas terdo de ser
empreendidas no prazo de trinte dias.

E possivel que haja violagdo da Constituicdo ao praticar um ato que ela
interditava, ou deixando de praticar um ato que ela exige. Percebe-se que o objeto

desse controle € a omisséo proveniente dos 0rgaos competentes, podendo ser eles
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tanto do Poder Legislativo quanto do Poder Executivo, ao ser verificada a omissao do

orgao. Nas palavras de Mendes e Branco (2018, p. 2020):

“(...) ndo tem outro escopo sendo o da defesa da ordem fundamental contra
condutas com ela incompativeis. Ndo se destina, pela propria indole, a
protecdo de situacBes individuais ou de relacdes subjetivadas, mas visa,
precipuamente, a defesa da ordem juridica. Nao se pressupde, portanto, aqui,
a configuracdo de um interesse juridico especifico ou de um interesse de
agir”.

A fim de que seja concretizado as normas estabelecidas na Constituicdo
Federal, € necessario que haja a edicdo de lei ou ato normativo pelo legislador
infraconstitucional, j& que a Constituicdo ndo basta por si s6. Portanto compete as
instancias politicas infraconstitucionais, incumbido ao legislador a tarefa de
implementar as referidas leis. Como bem aduz Temer (2017, p. 52) sobre a finalidade

da acéo de controle de inconstitucionalidade das leis:

A primeira afirmacéo que se deve fazer é aquela referente a finalidade desse
controle: é a de realizar, na sua plenitude, a vontade constituinte. Seja:
nenhuma norma constitucional deixara de alcancar eficacia plena. Os
preceitos que demandarem regulamentacdo legislativa ou aqueles que
simplesmente programéticos nédo deixardo de ser intocaveis e exequiveis em
razéo da inércia do legislador. O que se quer é que a inacdo (omisséo) do
legislador ndo venha a impedir o auferimento de direitos por aqueles a quem
a norma constitucional se destina. Quer-se — com tal forma de controle —
passar da abstracdo para a concre¢do; da inagédo para a a¢éo; do descritivo
para o realizado.

Por conseguinte, objetiva a presente acéo direta de inconstitucionalidade por
omissao permitir gue as normas constitucionais alcancem todo seu funcionamento, da
eficacia plena das normas, impedindo que a inércia do legislador impossibilite o
exercicio de direitos constitucionais pela falta de regulamentac¢éo infraconstitucional.
Portanto, trata-se de um instrumento habil a colmatar, tanto de forma abstrata como
de forma geral, as omissées inconstitucionais presentes no ordenamento juridico.

Aos entendimentos passados da Suprema Corte, adotava-se que a proposicao
de projeto de lei, para efeito de deliberagdo e aprovacao descaracterizaria o estado
de inércia inconstitucional, como na ADI 2.495/SC do Rel. Min limar Galvédo, em
02/08/2002, que verificou a ndo incidéncia de mora inconstitucional ao Chefe do Poder
Executivo estadual, quando este prop6s projeto de lei sobre revisdo anual dos
servidores catarinenses a Assembleia Legislativa, a mera proposi¢cao de projeto de lei

descaracterizou o estado de omissdo do chefe do Poder Executivo.
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Da mesma forma ocorreu o julgamento da ADI por omisséo 877/DF do Rel. Min.
llImar Galvao. A acao foi ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica pela existéncia
de omissao legislativa em regulamentar os arts. 203, V, e 204 da Constituicao Federal,
gue dispdem sobre a organizacao assistencialismo social. O legislador estava em
mora no momento do ajuizamento da agéo (14/05/1993), mas veio a supri-la editando
a lei 8.742 em 07/12/1993, instituindo a Lei Organica da Assisténcia Social. Portanto
a decisao por unanimidade o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou prejudicada
a acao pelo suprimento superveniente de omisséo legislativa.

Contudo, o referido entendimento sofreu mutac¢des apds o julgamento da ADI
3.682/MT, Rel. Min. Gilmar Mendes, em 09/05/2007. Tal acdo foi ajuizada pela
Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso pela existéncia de omisséo
inconstitucional do Poder Legislativo, em elaborar lei complementar federal para
regular os procedimentos de criagdo, incorporacdo, desmembramentos e fusdo de
Municipios.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu que o0 requisito de mora
inconstitucional pode subsistir configurado, tanto na fase inaugural quanto na fase de
deliberagé@o do projeto de lei. A inércia em deliberagéo se refere aos projetos de lei
em tramite no Congresso Nacional, que nédo estao sendo efetivamente analisados e
resolvidos. Destaca-se um trecho da decisdo proferida pelo Relator Ministro Gilmar
Mendes, a pagina 277-278 do ementéario n. 2288-2, publicado em 06/09/2007, em

anexo, in verbis:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO.
INATIVIDADE DO LEGISLADOR QUANTO AO DEVER DE ELABORAR A
LEI COMPLEMENTAR A QUE SE REFERE O § 4° DO ART. 18 DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NA REDACAO DADA PELA EMENDA
CONSTITUICAO NO 15/1996. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

2. Apesar de existirem no Congresso Nacional diversos projetos de lei
apresentados visando a regulamentacgao do art. 18, § 4°, da Constituicéo, é
possivel constatar a omisséo inconstitucional quanto a efetiva deliberacéo e
aprovacdo da lei complementar em referéncia. As peculiaridades da atividade
parlamentar que afetam, inexoravelmente, o processo legislativo, n&o
justificam uma conduta manifestamente negligente ou desidiosa das Casas
Legislativas, conduta esta que pode pbr em risco a propria ordem
constitucional. A ‘inertia deliberandi’ das Casas Legislativas pode ser objeto
da acéo direta de inconstitucionalidade por omissao.

A Suprema Corte julgou procedente o pedido para declarar a mora
inconstitucional do Congresso Nacional, e estipulou ao legislador um prazo de 18

(dezoito) meses para que adote medidas a tornar efetivo 0 mandamento disposto no
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art. 18, § 4° da Constituicdo. O prazo estipulado ndo é considerado como uma
imposicdo legal, como forcar o Poder Legislativo a elaborar legislacdo
infraconstitucional, o que acabaria por ferir o principio da separacédo de poderes. A
corte entendeu que estipular o prazo de dezoito meses como um lapso temporal
razoavel e justo a realidade congressual.

No mesmo sentido, e em sede de acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao n° 25/DF, o Plenario do STF reconheceu a mora inconstitucional do Poder
Legislativo em editar legislagdo complementar, prevista no caput do art. 91 do ADCT?8,
caracterizando uma omissdo por mais de dez anos. Salientando o relator que a
omissao existe e perdura por mais de uma década, afastando a mora legislativa pela
existéncia de um projeto de lei relativos a matéria em tramite no Congresso Nacional.

Ademais, caracterizada a omisséo, o tribunal estabeleceu mecanismos para
uma possivel solugdo, se por ventura, o Poder Legislativo permaneca inerte
conquanto a edicéo de legislacdo complementar. Fora estipulado prazo razoavel de
12 meses para que a omissao fosse sanada, contudo o tribunal foi além. Na hipotese
de descumprimento pelo legislador do dever de sanar a omiss&o no prazo estipulado,
0 STF atribuiu ao Tribunal de Contas da Unido competéncia proviséria e eventual para
suprir a lacuna deixada pelo legislador.

De fato, conquanto ndo se desconheca a complexidade de determinados
projetos legislativos, as peculiaridades e as dificuldades da atividade parlamentar ndo
justificam inércia demasiadamente longa diante de imposicfes ditadas pelo texto
constitucional. Os efeitos da decisdo da ADO podem ser diversos. Conforme
verificado outrora, o artigo 103, §2° da Carta Magna destaca “omissao de medida para
tornar efetiva norma constitucional’.

Ao ser ajuizada a ADO, e em caso de procedéncia, caberia a0 Supremo
Tribunal Federal declarar inconstitucionalidade por omissao e dar ciéncia ao 6rgéo
omisso para a adocdo das providéncias necessarias. Como a declaracdo de
inconstitucionalidade € feita em tese, seus efeitos sdo erga omnes, portanto,

aproveitam a todos.

16 Art. 91. A Unido entregard aos Estados e ao Distrito Federal o montante definido em lei
complementar, de acordo com critérios, prazos e condi¢des nela determinados, podendo considerar as
exportacSes para o exterior de produtos primarios e semi-elaborados, a relagdo entre as exportacdes
e as importacgdes, os créditos decorrentes de aquisi¢des destinadas ao ativo permanente e a efetiva
manutencdo e aproveitamento do crédito do imposto a que se refere o art. 155, § 2°, X, a.
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N&o obstante, na hipbtese, o 6rgdo omisso € o Legislativo, em vista disso,
inexiste qualquer prazo fixado pela ConstituicAo para adocdo das providéncias
cabiveis. Se se tratasse de Orgdo administrativo omisso, seria aplicado prazo
constitucional de trinta dias para adocdo de medidas necesséarias a efetivacdo da
norma constitucional.

Neste sentido Michel Temer (2017) observa que em se tratando de érgdo do
Poder Executivo, o agente publico incumbido da pratica do ato podera ser
responsabilizado se ndo o praticar no prazo fixado de trinta dias. Contudo, em se
tratando de medidas legislativas, e como ndo h& previsdo legal na Constituicao
Federal sobre fixacdo de prazo para o legislador agir em caso de omissao, ndo ha
mecanismos sancionatérios e nem a estipulacdo de prazo legal, que, em prol do
principio da separacéo de poderes acaba por comprometer o principio da prevaléncia
da Constituigao.

Dessarte, ndo ha como assegurar o efetivo cumprimento do preceito
constitucional, de forma que, nada esta a garantir que o Poder Legislativo ira legislar,
e mesmo que se queda inerte, ndo ha instrumentos sancionatorios imputaveis ao
comportamento inconstitucional do 6rgéo.

A auséncia de previsao legal para estipulacdo de prazo ao legislador vem de
encontro com a discricionariedade do Poder Legislativo. Com efeito, Mendes e Branco
(2018, p. 2027) aduzem “Orlando Bittar, distinguindo os Poderes, dizia que o
Legislativo é intermitente, o Executivo, permanente e o Judiciario s6 age provocado”.
Isto é, o Poder Legislativo ndo permanece em constante atividade parlamentar de
forma ininterrupta, como outros poderes, a este lhe € licito parar por um tempo, como
um recesso.

Desta forma, cabendo a acéo direta de inconstitucionalidade por omissdo como
uma ferramenta pelo qual se alcangca, meramente, a declarar a inconstitucionalidade
por omissao e a cientificar o legislador para que adote as providéncias indispensaveis
a efetivacdo do preceito constitucional. Também ha a o remédio constitucional do

mandado de injuncéo, tratado a seguir.

2.1.2.2. Mandado de injuncéo

O mandado de injuncédo € um remédio constitucional previsto na Constituicao

de 1988, que visa tornar viavel direito ou prerrogativa constante em norma
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constitucional pendente de regulamentacgdo, a qual frustra o exercicio desse direito
pelo titular, igualmente, destina a promover, em carater difuso, o controle de
constitucionalidade das omissdes inconstitucionais do poder Publico.

Esse remédio constitucional tem como objetivo, por meio do Poder Judiciéario,
em carater concreto, a regulamentacdo de direitos esparsamente dispostos na
Constituicdo, imprescindiveis a concretizacdo dos direitos e liberdades nela previstas,
especialmente aquelas concernentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania,
acarretando o controle judicial sobre a omissao legislativa. Relaciona-se intimamente
com o problema da eficacia das normas constitucionais e da efetividade. Dessa forma,
0 mandado de injuncéao é restrito a falta de norma regulamentadora que torne inviavel
0 exercicio de direitos e liberdades constitucionais, e das prerrogativas relacionadas
a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

No que diz respeito ao objeto, Barroso (2012) salienta que o mandado de
injuncdo é um instrumento de tutela efetiva de direitos que, por ndo terem sido apto
ou propriamente regulamentados, requeiram tratamento diferenciado, sendo que se
legitima ao proprio Poder Judiciario que supra a falta de regulamentacéo, produzindo
a norma conforme o caso concreto, com efeitos limitados as partes. Portanto o objetivo
dessa decisdo ndo é de recomendacao para que o Poder Legislativo edite uma norma,
e sim incitar ao Poder Judiciario que a supra.

A finalidade da injuncdo consiste em conferir imediata aplicabilidade a norma
constitucional portadora daqueles direitos e prerrogativas, inertes devido a auséncia

de regulamentacédo. Desta forma Silva (2010, p. 450):

[...] afuncdo do mandado de injungéo é fazer com que a norma constitucional
seja aplicada em favor do impetrante, independentemente de
regulamentacdo, e exatamente porque néo foi regulamentada. Se tivesse
sido regulamentada, o mandado de injun¢éo nédo teria cabimento. O direito a
liberdade ou as prerrogativas estabelecidas em normas constitucionais
regulamentadas, quando ndo satisfeitos, s6 podem ser reclamados por meio
judicial (mandado de seguranca, acéo cautelar inominada, acéo ordinaria).

Quanto aos efeitos da deciséo, Aranha (2018, p. 29, apud CUNHA JR. 2016, p.
141-146) especifica a existéncia de trés modos de atuacdo do Supremo Tribunal

Federal, sendo eles.

[...] o primeiro, de que o 6rgdo julgador deveria ater-se a declarar a omissédo
inconstitucional, cientificando o 6érgdo competente para ado¢do das
providéncias cabiveis; o segundo, de que ao Poder Judiciario cumpre tao
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somente elaborar norma regulamentadora faltante, e a terceira, que pugna
pela efetivacéo do direito fundamental frustrado pelo Poder Judiciario.

Consolidando os trés posicionamentos no entendimento dos autores, e
procurando aplicar em casos concretos, estabeleceu o mandado de injuncdo 107-
3/DF, de 21/11/1990, do Rel. Min. Moreira Alves, do Supremo Tribunal Federal, que
dispde sobre a estabilidade do servidor publico militar, o qual a Constituicdo Federal
ndo concedeu direito a estabilidade aos servidores publicos militares, cujo exercicio
dependeria de regulamentacdo desse direito. O julgamento do referido mandado de
injuncdo restringiu-se a declaracdo da omissdo do Poder Legislativo, e a expedir
comunicacdo ao 6rgdo omisso, sob o argumento de respeito ao principio da
separacao de poderes, conhecida como posi¢ao nao concretista.

Portanto aqui, o remédio constitucional se assemelha aos efeitos concedidos a
acao direta de inconstitucionalidade por omisséo, limitando-se a declarar a mora
legislativa.

Contudo, uma mudanca significativa na jurisprudéncia da Suprema Corte no
julgamento do MI 670/ES, do Rel. Min. Mauricio Corréa, Redator para o Acérdao Min.
Gilmar Mendes; MI 708/DF, do Rel. Min. Gilmar Mendes; e MI 712/PA, Rel. Min. Eros
Grau, julgados na data do dia 25 de outubro de 2007. Todas referente ao exercicio do
direito de greve pelos servidores publicos, disposto no art. 37, VII, da Constituicdo
Federal’.

No julgamento dos trés mandados de injuncao, a corte passou a tomar decisdes
com um carater mais ativo, tornando remédio constitucional uma potente ferramenta
para efetivacdo das normas constitucionais; e concedendo ao impetrante o efetivo
exercicio do seu direito, como claro exercicio da funcéo de guardido da Constituicdo,
em pleno exercicio da jurisdicao constitucional.

Nesses moldes, o Supremo Tribunal Federal passou a tomar uma posi¢cao mais
concretista, no julgamento que julgou o exercicio do direito de greve pelo servidor
publico, haja vista a inexisténcia de lei regulamentadora de tal direito. A decisdo do

Supremo Tribunal Federal, por maioria, declarou a omissdo legislativa, e trouxe

17 Art. 37. A administrac&o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: VII - o direito de greve sera exercido nos termos e nos
limites definidos em lei especifica;
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determinacdo de um prazo razoavel de sessenta dias para que o Congresso Nacional
legisle sobre a matéria em questéo; e por ora, aplicando no que couber, a legislacéao
de greve no setor privado, e estendendo os efeitos a todos os servidores publicos.

Ressalta-se que os efeitos da decisdo tomaram propor¢des erga omnes, para
gue todos fossem atingidos pelos efeitos da decisdo e pudessem exercer o direito de
greve, constitucionalmente garantido. Importante destacar que a aplicacdo da Lei
7.783/89 trata-se de acolhimento da pretenséo inicial, conforme pedido formulado pelo
impetrante, por decisdo fundamentada na Carta Magna.

No voto do Min. Gilmar Mendes, sustentou que a medida foi adotada de forma
proviséria, até que o Congresso Nacional supra a lacuna legislativa. O relator Min.
Eros Grau (Ml 712), ressaltou que deve ocorrer modificacdes no exercicio do direito
de greve pelo servidor publico, para garantir que servicos essenciais ndo parem,
sendo admitida somente a paralisacéo parcial do trabalho. A partir do julgamento dos
mandados de injuncdo referidos acima, a jurisprudéncia do Supremo alterou,
superando a posicdo de autocontencdo e ndo concretista do julgamento da Ml 107-
3/DF.

Sendo assim, o propdsito do mandado de injungdo € o de garantir a efetivacéo
de um direito, prerrogativa ou liberdade em prol do impetrante, sempre que a auséncia
de norma regulamentadora torne impraticAvel o seu exercicio. Nao visa obter a
regulamentacao prevista em norma constitucional, conforme entendimento de Silva
(2010, p. 450) “n&o é a fungdo do mandado de injung¢do pedir a expedicao de norma
regulamentadora, pois ele ndo é sucedaneo da acdo de inconstitucionalidade por
omissao”. O autor alude a incongruéncia e a insensatez que das teses que defendem
gue o mandado de injuncdo objetiva a expedicdo de norma regulamentadora, pois as
acbes ndo visam o0 mesmo objetivo, sendo o mandado de injuncdo um remédio
pessoal, concreto e difuso.

Via de regra, a eficacia da decisédo e a producédo dos efeitos se restringem as
partes, condicdo tipica do controle difuso de constitucionalidade, contudo o mandado
de injuncédo traz a possibilidade de conceder a decisdo com eficacia erga omnes,
guando esse efeito for tido como necessario ao exercicio do direito objeto de debate.

A seguir, sera analisado o posicionamento da Corte constitucional brasileira, o
Supremo Tribunal Federal, cUpula responséavel por decisdes de repercussao nacional,

em sua atuacao difusa e concentrada.
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2.2. Trajetdria institucional do Supremo Tribunal Federal a partir da Constituicdo
Federal de 1988

A Constituicdo de 1988 estabeleceu em seu art. 101, a composicdo da
Suprema Corte em 11 ministros, todos de nomeacao privativa do Presidente da
Republica, dispondo de cargo vitalicio e aposentadoria compulsoria aos 70 anos de
idade. Até entdo com a redacdo semelhante a Constituicdo anterior. Contudo, a
promulgagédo da Carta Magna trouxe inovagdes no modelo concentrado de
constitucionalidade, ampliando sua estrutura, como nos legitimados a propor as acoes
concentradas de constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituicdo Federal,
expressamente declarado no art. 102, caput da CF, in verbis: “Compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo [...]". Ainda que Ihe caiba
a guarda da constituicdo, como vimos anteriormente, essa prerrogativa nao é
exclusiva, i.e. como ressalta Agra (2018), que o STF ndo seguiu 0 modelo europeu de
Tribunal Constitucional, pois esses tribunais concentram o controle de
constitucionalidade de forma exclusiva. E no Brasil o Supremo Tribunal Federal
também exerce a fungao de 6rgao recursal, como uma “quarta” instancia judiciaria.

Alids, como visto no topico relativo ao controle de constitucionalidade e
jurisdicdo, um juiz singular ou um tribunal também podera exercer a jurisdicdo
constitucional, dentro do controle difuso de constitucionalidade. Esse incidente de
inconstitucionalidade sera arguido por meio de excecdo, ndo podendo ser o objeto
principal da lide, sendo assim, os efeitos atingem as partes e nao terceiros alheios,
como preceitua Moraes (2018).

Portanto 0o controle judicial de constitucionalidade na forma
concentrada/abstrata é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
cabendo a ele verificar a compatibilidade das normas infraconstitucionais com a Carta
Magna. O controle € exercido pelo 6rgdo munido de jurisdicdo, qual garante a
supremacia da Constituicao.

Como tratado alhures, h4 um imbréglio a ser enfrentado no ordenamento
juridico atual: a omissdo do Poder Legislativo em elaboracéo de lei infraconstitucional,
gue inviabiliza o exercicio de direitos garantidos na Constituicdo Federal. Com isso, a
atuacao deficiente do Poder Legislativo acaba por impulsionar acdes no Supremo

Tribunal Federal, o guardido da Constituicdo. O fendmeno judicializacdo de questbes
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politicas e sociais desaguam no STF com intuito de colmatar lacunas legislativas que
inviabilizam o exercicio desses direitos.

Para concretizar o sistema da jurisdicdo constitucional, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e o remédio do mandado de injun¢cdo demandam
atribuir efeitos de natureza mandamental, conforme sua finalidade, sendo
imprescindivel a estipulacdo de lapso temporal razoavel e determinado para que o
0rgdo omisso suprisse a lacuna, como aduz Agra (2018).

O tdpico seguinte tratara a respeito dos posicionamentos do Supremo Tribunal
Federal, da atuacdo ndo concretista e silente e também da atitude proativa,

concretizando direitos e garantias fundamentais.

2.2.1. Da autocontencdo judicial — dos posicionamentos concretistas e néo

concretistas

Conforme alhures, a Constituicdo Federal de 1988 inovou em sede de controle
de constitucionalidade, tanto sobre a estrutura quanto seu funcionamento. O que
acabou por ampliar o acesso a jurisdicdo concentrada, favorecendo o surgimento do
fendbmeno da judicializag@o da politica e das questbes sociais no ambito da Suprema
Corte brasileira.

Como o sistema de controle de constitucionalidade concentrado é de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ocorre que da azo a acdes
relativas a assuntos em carater abstrato, tanto politica quanto moralmente relevantes
passam a ser discutidas na Corte.

Conforme assimila Campos (2014), foi possivel vislumbrar que as primeiras
decisbes da Suprema Corte, como guardia da Constituicdo, deram a impressao que
seria mantido o posicionamento de passividade judicial. A ideia de passividade ou
autocontencéo judicial consiste numa postura de abstenc&o do Poder Judiciario, que
procura nao interferir na esfera de atuacdo dos outros poderes, Barroso (2012).

Critica o autor que o posicionamento de autorrestricdo, ao abrir espaco a
atuacao dos poderes originalmente competentes, estaria sendo deferente as acdes e
as omissoes deles; portanto o autor disciplinou uma espécie de linha de raciocinio que
juizes e tribunais aquiescem para reforcar a autocontengéo judicial, Barroso (2018, p.
173):
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[...] (i) evitam aplicar diretamente a Constituicdo a situacdes que ndo estejam
no seu ambito de incidéncia expressa, aguardando o pronunciamento do
legislador ordinario; (ii) utilizam critérios rigidos e conservadores para a
declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atos normativos; e (iii) abstém-
se de interferir na definicdo das politicas publicas.

O posicionamento da autocontengdo da atuagdo dos juizes e tribunais, é,
portanto, uma forma de que encontraram de néo interferir nas acdes dos outros
poderes. Campos (2014), explica que os primeiros anos de vigéncia da Constituicao
de 1988 teve um viés ‘positivista legalista’ de atitude de deferéncia aos poderes
politicos competentes (Legislativo e Executivo), e de interpretacdo ortodoxa e
engessada dos direitos dispostos na Carta Magna. Essa posi¢cao também denominada

de self restraint, preceitua Vitorio (2011, p. 76):

[...] self restraint (autorrestricdo ou autocontencéo), que consiste na reducao
da interferéncia do Judiciario sobre os demais Poderes e limita a area de
aplicacdo da Constituicio em favor das esferas eminentemente politicas. E
adotada por aqueles que refutam a legitimidade do Judiciario para decidir
qguestdes de natureza politica, haja vista que ele ndo é composto por
representantes eleitos pelo povo.

O posicionamento da autocontencao judicial se exprime no julgamento do Mi
107/DF do inicio da década de 1990, visto alhures; contudo sendo aqui analisada
como posicdo ndo concretista do Supremo Tribunal Federal. Nesse caso, o STF
decidiu que, mesmo tratando-se de um remédio constitucional de natureza
mandamental, s foi possivel declarar a omissdo normativa e a expedir uma nota de
ciéncia para que o 6rgdo competente supra a lacuna, a omissao legislativa, que
inviabiliza o exercicio do direito, Mendes e Branco (2018).

Dessa forma, o mandado de injuncdo nado foi conhecido pelos Ministros,
alegando que a regulamentacao da estabilidade do servidor puablico militar dependera
de norma infraconstitucional, a ser elaborada pelo Poder Legislativo. Devendo este
aguardar pela implementacdo de norma no ordenamento juridico, que estabelecera
0S requisitos para exercicio de seu direito. Campos (2014) alude que o
posicionamento passivo do Poder Judiciario poderia levar a um fim prematuro da
judicializacdo das relacdes sociais e da politica.

Assim, Moras (2018) disciplina que os efeitos das decisbes em mandado de
injuncdo partem de dois grupos: a posicdo concretista e a ndo concretista. O
posicionamento ndo concretista foi adotado por longo periodo de tempo, como no Ml

107/DF — qual limitou-se somente a reconhecer a mora legislativa. Com o julgamento
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do MI 232 do Rel. Min. Moreira Alves, julgado em 02/08/1991, disciplinou sobre a mora
do Poder Legislativo em editar norma disposta no art. 59 do ADCT, reconhecendo a
omissdo do Poder Legislativo, contudo firmou a decisdo em estipular prazo de seis
meses para que o Congresso Nacional adote providencias necessarias para sanar a
irregularidade normativa.

Por conseguinte, essa posicdo ndo concretista preserva as competéncias
constitucionais ao Poder Legislativo, contudo, ao abster-se agrava o quadro de
omissdo na concretizagcdo de direitos fundamentais, o que tornava o mandado de
injuncdo um remédio constitucional indcuo e sem efetividade. Sendo que o Poder
Judiciario, ao proferir decisdo, somente declara mora do Poder Legislativo, ndo
propiciando meios concretos para o exercicio do direito objeto do writ.

Conforme Moraes (2018), tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal admitem alguns posicionamentos no tocante aos efeitos do mandado
de injuncéo, dividindo em duas grandes categorias: a concretista e ndo concretista.
Essa posicdo concretista se divide em duas espécies: a concretista geral e a
concretista individual; sendo que a ultima se subdivide em concretista individual direta
e concretista individual intermediéria.

Para a posicdo concretista, estando presentes 0s requisitos constitucionais
para o0 mandado e injun¢ao, o Poder Judiciario profere decisdo no sentido de declarar
a mora legislativa, como também proporciona meios de efetivar o exercicio daquele
direito ou liberdade constitucional, até que suceda a regulamentacéo especifica pelo
poder competente.

A posicao concretista geral possui efeito erga omnes, nesse sentido salienta
Moraes decisao proferida pelo Poder Judiciario: “implementa o exercicio da norma
constitucional através de normatividade geral até que seja suprida pelo poder
competente” Moraes (2018, p. 258). Nao obstante, essa posicao foi amplamente
criticada pela doutrina, como preceitua o Ministro Moreira Alves!® “o Supremo, juiz ou
tribunal que decide a injuncado, ocupando a funcédo do Poder Legislativo, o que seria
claramente incompativel com o sistema de separagao de poderes”.

Acontece que, diante da inércia do Poder Legislativo em ndo preencher as
lacunas normativas constitucionais, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar a

posicao concretista, por vezes na forma geral quanto na forma individual.

18 STF: Mandado de Injungdo n° 107-3. Rel. Min. Moreira Alves, Diario da Justica, 21 set. 1990.
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Depreende-se que o posicionamento do Rel. Min Gilmar Mendes, no
julgamento do MI 708/DF e MI 670/ES (analisado alhures), que passados quase 20
anos da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, e diante do fato que a questao
da greve ja havia sido declarada, se verifica uma permanéncia na situacéo de caréncia
de regulamentacdo; e o Poder Judiciario ao permanecer deferente ao poder
competente, acaba por provocar riscos de enraizar uma omissao judicial.

E diante das singularidades do debate na Suprema Corte, da mora excessiva
proveniente do Poder Legislativo, e sob a pena de causar uma injustificada e
inadmissivel abstencéo de prestacgéo jurisdicional (tanto no ambito federal, estadual e
municipal), o STF reconheceu a mora legislativa, contudo, decidiu de maneira
proviséria, colmatar a lacuna legislativa, ao determinar que ao servidor publico sera
assegurado direito de greve nos termos da lei de greve do setor privado. Moraes
(2018). Aqui a jurisprudéncia da Corte tomou posicionamento concretista geral,
atribuindo efeito erga omnes a decisao.

Dessarte, a analise do posicionamento concretista individual merece atencéo.
Neste ponto, a decisdo do Poder Judiciario se restringira a produzir efeitos inter partes,
somente para o autor do mandado de injuncdo; que nesse caso ele sera capaz de
exercer seus direitos ou prerrogativas plenamente. Emprestando conceito de
Canotilho (1993, p. 367):

‘o mandado de injungdo ndo tem por objecto uma pretensdo a uma
emanacao, a cargo do juiz, de uma regulacéo legal complementadora com
eficacia ‘erga omnes’.

O mandado de injuncé@o apenas viabiliza, num caso concreto, o exercicio de
um direito ou liberdade constitucional perturbado pela falta parcial de lei
regulamentadora. Se a sentenca judicial pretendesse ser uma normagao com
valor de lei ela seria nula (inexistente) por usurpagao de poderes”.

Sendo assim, com efeito inter partes, o posicionamento concretista individual
se subdivide em duas categorias: direta e intermediaria.

O posicionamento concretista individual direto, o Poder Judiciario, ao julgar
procedente o mandado de injuncdo, estabelece condicbes a efetivar a norma
constitucional para o autor. Os ministros Carlos Velloso e Marco Aurélio proferiam
decisbes em mandado de injungcéo no sentido de entender que a Constituicdo cria

mecanismos para controlar a omissdo do legislador, afirmando Marco Aurélio®® que

19 STF — Mandado de Injungéo n° 321-1 — Rel. Min. Carlos Velloso, Diario da Justica, Secéo |,
30 de jul. 1994, p. 26.164;
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na sua perspectiva o mandado de injungcédo, ao ser reconhecido, deve ter efeitos
concretos no tocante as partes, o impetrante.

Moraes (2018) salienta que o STF por vezes assume um posicionamento
concretista individual (efeito inter partes), e por vezes o posicionamento concretista
geral (efeito erga omnes); a depender do caso concreto que esta sendo analisado, ja
gue o mandado de injuncéo é de caréter difuso, portanto imprescindivel uma situacao
concreta. Salienta que a corte assume diferentes posicionamentos com intuito de
combater a ‘sindrome de inefetividade das normas constitucionais’.

J& o posicionamento concretista individual intermediario, foi concebido pelo
Ministro Néri de Silveira?®, ao afirmar que apdés a procedéncia do julgamento e
reconhecimento da mora do Poder Legislativo, o Poder Judiciario fixa prazo ao
Congresso Nacional para que, no prazo de cento e vinte dias, elabore norma
regulamentadora. Transcorrendo prazo, e persistindo a inércia do Poder Legislativo,
o Poder Judiciario tomara condicfes necessarias para que o impetrante possa exercer
seus direitos.

Em conformidade com a ideia criada por de Néri de Silveira, Machado. (2000,
p. 122): “Nao se trata de pretensa usurpagdo da fungdo legislativa pelo Poder
Judiciario e, sim, de exercicio de uma atribuicdo conferida constitucionalmente”. E
importante salientar que a decisdo aqui possui efeitos inter partes.

Dessa mesma forma segue a posicado defendida por Moraes (2018), qual
admite que a posic¢ao concretista individual intermediaria € a medida que se impde, ja
gue ao estipular prazo razoavel para atuagdo do Poder Legislativo, antes de suprir
num primeiro momento, adequa-se a ideia de separacao de poderes. Decorrido prazo
sem manifestacdo do poder competente, o Poder Judiciario age em defesa dos
direitos, liberdades e prerrogativas ao impetrante.

Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal estara regulando concretamente, e
com efeitos inter partes, exercendo uma de suas fungdes essenciais.

Dessa forma, dependendo dos casos, 0s posicionamentos do Supremo
Tribunal Federal sofreram mutacdes, no principio assumiu uma forma autocontida e
deferente ao Poder Legislativo, com receio de ferir o principio da triparticdo dos
poderes. Passou a tomar uma atitude mais proativa, concretista a efetivacdo dos

direitos fundamentais, a estabelecer uma interpretacdo mais abrangente aos efeitos

20 STF — Mandado de Injuncdo n° 335-1, Rel. Min. Celso de Mello, Diario da Justica, Sec&o I, 17 out.
1994, p. 27.807;
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do mandado de injuncéo, passando a admitir solu¢gdes consideradas normativas para
uma protecao efetiva.

Por fim, a fala do ilustre Barroso (2018, p. 111) “O juiz constitucional ndo deve
ser prisioneiro do passado, mas militante do presente e passageiro do futuro”. Dado
iSS0, no topico subsequente sera analisada na forma que o STF exerce a jurisdicdo
constitucional frente a omissdo legislativa, extraindo os valores maximos da

Constituicao Federal, assim garantindo a concretizacéo dos objetivos da Republica.

2.2.2. Fortalecimento da jurisdigdo constitucional da Suprema Corte

Por meio da promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, houve um
fortalecimento do Poder Judiciario e da jurisdicdo constitucional, sobretudo no tocante
aos mecanismos e controle de constitucionalidade, e forte presenca dos efeitos das
decisdes.

Como visto anteriormente, é complicado indicar o0 momento exato que
sobreveio a modificacdo nos parametros decisorios do Supremo Tribunal Federal, pois
como foi elucidado supra, o processo de autocontencéo ao protagonismo foi gradual,
principalmente no que concerne as questdes morais e sociais que aportavam na
Corte.

Como tentativa de situar quando ocorreu essa modificacdo, Campos (2014)
explica que a mudanca significativa no parametro decisério no controle de
constitucionalidade, se deu com maior destaque no julgamento das a¢des relativas ao
exercicio do direito de greve pelo servidor publico. Situa esse 0 momento que a Corte
superou o0 a doutrina ndo concretista, decidindo colmatar, diretamente a lacuna
inconstitucional legislativa, e a praticou por meio de decisdo com alcance de eficacia
erga omnes.

Explica Barroso (2018), que o oposto da autocontencdo é o ativismo judicial,
gue se origina da ideia a uma participagdo mais ampla do Poder Judiciario para
concretizar valores e a finalidade da Constituicdo Federal, atuando com maior
interferéncia em locais de atuacao tipicas de outros Poderes. Ressalta o autor que,
por vezes, ndo ha a presenca de confronto entre Poderes, mas o preenchimento de
espacos vazios. Nesse sentido, a linha de deciséo do tribunal poderé ser:
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[...] @) a aplicagdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinario[...]; b) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos que
os de patente e ostensiva violacdo da Constituicdo,[...] ¢) a imposicdo de
condutas ou de abstenc¢des ao Poder Publico, tanto em caso de inércia do
legislador [..] — como no de politicas publicas insuficientes [...]. (BARROSO,
2018, p. 235):

Na primeira classificacdo, pode ser citado o caso da vedacdo ao nepotismo??,
0 qual o Supremo Tribunal Federal estabeleceu, sem intermédio de lei, que os
Poderes Legislativo e Executivo, abstivessem-se da pratica do nepotismo. conforme
Campos (2014); nesse caso o STF restringiu a discricionariedade dos Poderes na
contratacdo de parentes no ambito da administragéo. No terceiro caso, quanto a
omissao inconstitucional do Poder Legislativo, a Suprema Corte possibilitou exercicio
do direito de greve pelo servidor publico, por interpretacdo conforme a Constituicao,
Mendes e Branco (2018).

A doutrina diverge quanto ao significado da acepcao atribuida ao ativismo
judicial. No entendimento de Tassinari (2013), elenca que o0s elementos
caracterizadores do ativismo judicial classificados por Barroso, sdo na verdade
caracteristicas inerentes ao exercicio das atribuicbes do juiz, de qualquer tribunal.
Portanto, pode-se dizer que € do exercicio da jurisdicdo constitucional que o tribunal
garante a supremacia da constitucional. No mesmo sentido, Streck (2018) alude que
de acordo com esses critérios classificados por Barroso, ndo é possivel diferenciar
ativismo judicial de judicializac&o.

A divergéncia na doutrina é tamanha que, em posicionamentos desfavoraveis
ao ativismo judicial. Ramos (2015) entende que o ativismo judicial € quando o tribunal
extrapola seus limites de atuacdo em interpretar um texto normativo e passa a criar;
substituindo o Poder Legislativo. Para Francisco (2012), é violagcdo dos limites
impostos pelo ordenamento juridicos aos magistrados, e ao tribunal quando abusa da
sua competéncia tipica, o que culmina por infringir a separacao de poderes. Dworkin

(1999) de inicio aponta que o juiz ativista ignora a Constituicdo, passando a interpreta-

21 Simula Vinculante 13: A nomeagcao de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica investido em cargo de direcao, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcao gratificada na administracdo publica direta e indireta
em qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido
0 ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal.
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la conforme sua percepcéo subjetiva e pessoal; condenando a préatica do ativismo e
da jurisdicdo que levem a esse fim.

Por outro lado, 0 mesmo autor toma uma perspectiva favoravel ao ativismo
judicial, disciplinando que o ativismo judicial pode ser positivo se relacionada com uma
dindmica profunda, quando néo transfere a soberania ao juiz, e sim uma manifestacao
no sentido de transformar a democracia, Dworkin (1999). Portanto os doutrinadores
contrarios ao ativismo judicial pregam a autocontencéo judicial dos juizes, para que
nao haja usurpacéo de competéncia, e com isso a ofensa a separacao de poderes.

Apesar de tudo isso, por outro lado a doutrina aponta uma visado favoravel ao
ativismo judicial. Aranha Filho e Aranha (2014, apud, IRONS, 1988, vol. 23, p. 41)
esclarece que o Poder Legislativo nem sempre é um local de representacao politica,
j& que se presume, que se concentra a maioria, 0 que enfraquece o espaco para as
minorias.

J& Branco (2011) expBe que as criticas levantadas pela doutrina autorrestrita
para com o ativismo judicial, sédo feitas sem observancia do significado de deliberacéo
judicial. Igualmente, entende que n&o basta somente alegar que tal atitude lesa a
separacao dos poderes, com intuito de conter o exercicio da jurisdi¢do.

Portanto, o ativismo é referido como comportamento ativo dos membros do
Poder Judiciario que se valem de uma interpretacdo extensiva a Constituicéo,
ampliando o alcance das normas efetivando direitos ja garantidos, sanando a omissao
inconstitucional do Poder Legislativo.

Vale ressaltar que Barroso (2018), considera a judicializacdo e o ativismo
judicial como conceitos conexos, 0 primeiro € uma consequéncia do modelo
institucional brasileiro, como no controle judicial de constitucionalidade; o segundo é
a escolha do juiz de agir de maneira proativa ao interpretar a Constituicdo, com intuito
de expandir seu alcance.

Pelo modelo institucional do ordenamento juridico, casos aportam no Supremo
Tribunal Federal, para deliberacdo, como ja demonstrado (item 2.1.1., supra) relativo
a judicializacdo, e também no controle judicial de omissao legislativa (item 2.1.2.,
supra). Casos esses relativos a questdes sociais e morais, chegam evidenciando a
inviabilidade do exercicio de direitos, prerrogativas ou liberdades asseguradas pela
Constituicao, devido a mora, omisséo do Poder Legislativo na efetiva elaboracéo de
lei ou ato normativo. Sendo assim, pode-se dizer que o Supremo Tribunal Federal tem

sido ativista em interpretar a Constituigéo.
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De toda forma, o crescente fendmeno da judicializacdo gerou um ambiente
propicio a aparicdo do ativismo judicial. Com o Supremo Tribunal decidindo questdes
de grande relevancia social, como ao possibilitar a unido homoafetiva, jA que o
dispositivo constitucional ndo atingia essa parcela da populacdo. Desse modo, dando
uma interpretacéo a garantir plena efetividade ao dispositivo constitucional.

Como tentativa de explicar o protagonismo nas decisGes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal. Elenca como um dos fatos de impulsdo, pode ser
considerado o desenho institucional, que acabou por fortalecer a jurisdicéo
constitucional, ao ampliar tanto 0o acesso quanto o poder decisério do Supremo,
oportunizando a ascensdao institucional. Preceitua que para além da mutacdo na
estrutura do controle de constitucionalidade, houve alteracdo na estrutura de
oportunidades, “[...] para uma nova dinamica de interpretacdo constitucional de
construcdo da ordem juridica”, Campos (2014, p. 147),

Destarte, quando o 6rgédo judiciario € provocado por meio de acdo, a se
manifestar sobre a omissédo do Poder Legislativo em editar alguma lei, que inviabilize
0 exercicio de direitos; o Poder Judiciario profere decisdo fundamentada nos limites
dos pedidos formulados nos autos.

Consequentemente, pode-se dizer que o tribunal deve decidir o caso, com
fulcro no principio da inafastabilidade da jurisdicao (item 1.5. supra.). Sobre o exercicio
da jurisdicdo como atividade criativa, dispde Didier (2010, p 86) “[...]: cria-se a horma
juridica do caso concreto, bem como se cria, muita vez, a propria regra abstrata que
deve regular o caso concreto”.

Dessa forma, a decisdo proferida pelo tribunal deve respeitar o principio da
supremacia da lei. Assim, o magistrado “deve dar a norma geral e abstrata aplicavel
ao caso concreto uma interpretacdo conforme a Constituicdo, sobre ela exercendo o
controle de constitucionalidade se for necessario [...]", Marinoni (2006, p. 90). O juiz
deve identificar a lei que melhor se amolda ao caso concreto, por meio de métodos de
interpretacdo conforme, dentro do controle de constitucionalidade, nos moldes da
Constituicao.

Bem, a criatividade judicial, pode ser explicada por meio do principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, o qual proibe a recusa da prestacgéo jurisdicional. Como
alude Luhmann (1990, p. 160) “a ndo-decisao nao é permitida”. Portanto, dessa forma,
se uma situacdo concreta for objeto de acdo, cabera ao magistrado legar uma

resposta ao pedido, sendo negando ou acolhendo a pretensdo da inicial. Essa



56

criatividade do juiz foi vista na ocasido do julgamento da acgéo relativa exercicio do
direito de greve pelo servidor publico.

Dessa forma, diante da omissao do Poder Legislativo em empreender esforgos
para efetivar direitos fundamentais ja existentes, o Poder Judiciario, como 6rgdo de
expressao do Estado, detentor de jurisdicéo, decide de modo a promover os objetivos
da Republica Federativa do Brasil, e com isso efetivar os tais direitos
constitucionalmente protegidos.

Todos os atos provenientes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
devem ser gerados com intuito de proporcionar a efetividade dos direitos
fundamentais. Todavia, quando o Estado (por meio destes Poderes), ndo produz
meios necessarios a efetivacdo desses direitos fundamentais, acaba por violar a
Constituigao.

Sendo assim, se houver inércia dos Poderes eleitos, Executivo e Legislativo,
frustrando o exercicio de direitos constitucionais, cabera ao Poder Judiciario, em
especial o Supremo Tribunal Federal, efetiva-los, sendo sua missédo no exercicio da
jurisdicdo constitucional, como guardido maximo da Constituicdo. Dessa forma
assegura, por meio de deciséo judicial, a concretizacao dos valores dispostos na Carta
Magna, Branco (2011).

Por conseguinte, decis6es assim proferidas ndo sédo consideradas usurpacao
de competéncia, ainda que proferidas no campo de atuacédo tipica dos Poderes
eleitos. Nesse sentido, um recorte do discurso proferido por Min. Celso de Mello na

posse do Min. Carlos Ayres Britto na presidéncia do STF, (2012, p. 10):

Praticas de ativismo judicial, embora moderadamente desempenhadas pela
Corte Suprema em momentos excepcionais, tornam-se uma necessidade
institucional, quando os 6rgdos do Poder Publico se omitem ou retardam,
excessivamente, o cumprimento de obrigacdes a que estdo sujeitos, ainda
mais se se tiver presente que o Poder Judiciario, tratando-se de
comportamentos estatais ofensivos a Constituicdo, ndo pode se reduzir a
uma posi¢ao de pura passividade.

Vale ressaltar que aqui ndo cabe discussédo a respeito dos parametros da
democracia de forma aprofundada em seus ensejos politicos, e sua legitimacao.
Contudo, o tema terd um pequeno vislumbre a respeito das criticas relativas as
decisbes do STF. Parte da doutrina que critica de forma negativa a atitude proativa da
Suprema Corte, costuma levantar o carater contramajoritario das decisdes, no sentido

de o 6rgdo ndo ser de eleicdo direta pelo povo (como no Poder Executivo e
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Legislativo), portanto ndo seria possivel substituir ministros em elei¢cdes por meio do
voto popular, Dimoulis e Lunardi (2011). N&o obstante o referido posicionamento, a
Carta Magna conferiu essa atribuicdo ao Poder Judiciario, que a exerce tanto no
controle difuso quanto no concentrado, denominado de jurisdigdo constitucional.

Os criticos do ativismo judicial alegam que tal conduta fere a separacdo de
poderes, simplesmente ignoram o papel do Supremo Tribunal Federal como guardiao
da Constituicdo Federal, bem como ignoram o significado da acepcdo da palavra
jurisdic&o constitucional.

Barroso (2018) exp8e que 0 espaco para o ativismo judicial se da em situagdes

especificas, como para proteger e promover a efetivacdo de direitos fundamentais.

[...] quando n&o estejam em jogo os direitos fundamentais ou o0s
procedimentos democraticos —, juizes e tribunais devem acatar as escolhas
legitimas feitas pelo legislador, assim como ser deferentes com o exercicio
razoavel de discricionariedade pelo administrador, abstendo-se de sobrepor-
Ihes sua propria valoracao politica. (BARROSO, 2018, p. 237).

7

Esse € o grande papel da Suprema Corte, em eventual atuacao
contramajoritéaria proveniente do Poder Judiciério, nos termos ja mencionados, se da
a favor e ndo contra o sistema democratico. Sendo assim, ressalta o professor Barroso
(2018, p. 237) “A jurisdicdo constitucional ndo deve suprimir nem oprimir a voz das
ruas, o movimento social, os canais de expressao da sociedade. Nunca é demais
lembrar que o poder emana do povo, nao dos juizes”. Um complemento pelas palavras
de Bonavides (2004, p. 141) “Se decide bem, garante os direitos fundamentais. Se
decide mal, d4 um passo para a ditadura dos juizes. A pior das ditaduras € a tirania
judicial personificada no governo da toga, nos magistrados da lei”.

Todavia, para reforcar o entendimento, o exercicio da jurisdicao constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, vem na forma contramajoritaria para proteger grupos
vulneraveis; e com isso garantir os objetivos fundamentais da Republica — art. 3°,
inciso IV: “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao”.

A analise sobre o papel democratico representativo das cortes constitucionais,
e atensao entre direito e politica, ndo sera realizada no ambito dessa pesquisa. E isso
nao apenas por se afastar do eixo central dos objetivos especificos do trabalho, mas

sim pelos limites inerentes que um trabalho monografico possui.
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Sendo assim, Barroso (2018), ressalta que as cortes constitucionais, no caso
brasileiro o Supremo Tribunal Federal, oscilam entre momentos de autocontencao e
ativismo judicial, e que o exercicio da jurisdicdo constitucional fortalece nas
democracias para resguardar direitos fundamentais.

Pode-se discorrer sobre o espaco do papel contramajoritdrio do Poder
Judiciario em duas situacdes; se ha a atuacdo efetiva dos Poderes Legislativo e
Executivo em relacédo a algum tema; ou se ha a omissao (néo tenha atuacéo) desses
Poderes.

Na primeira situagdo, caso o Poder Legislativo tenha de fato decidido sobre
alguma matéria, como no caso que o Poder Legislativo edi¢éo de lei de acao afirmativa
dos direitos dos negros — aqui ha devida deliberacdo por um 6rgao representativo.
Nesse caso o Poder Judiciario deve assentir e ser deferente com as escolhas politicas
provenientes da cupula eleita; ndo pode o magistrado suprimir a vontade do legislador,
Barroso (2018).

Também como alude Barroso (2018), na segunda situacdo, na presenca da
falta de atuacdo, uma omisséo do Poder Legislativo, independente do motivo, seja por
ndo conseguir maioria parlamentar, seja por delongar de forma de desidiosa, havera
a lacuna no ordenamento juridico, e com isso, uma possivel atuacdo do Poder
Judiciario (antes inerte, mas provocado por meio de acao). Um grande exemplo é o
caso das unides homoafetivas; pela omissdo do Poder Legislativo em reconhecer
esse direito, esses casais ndo eram reconhecidos como uma entidade familiar, como
também atravancava questfes atinentes, como pensdo alimenticia, uma possivel
divisdo de bens e o direito de heranca.

Nesse sentido, Barroso (2018, p. 255-256) [...] “quem tem o poder sobre o maior
ou menor grau de judicializagao € o Congresso. Quando ele atua, ela diminui”.

Assim, pode-se dizer que, quando o Poder Legislativo atuar sobre determinado
assunto, ao Poder Judiciario limita-se a acatar as escolhas feitas pelo 6rgao politico —
cabendo, por ventura, o controle da constitucionalidade da lei para com a Constituicdo
Federal. Contudo, se o Poder Legislativo omite, impossibilitando que direitos ou
liberdades constitucionalmente dispostas tenham efetividade, o exercicio da jurisdicéo
constitucional do Supremo Tribunal Federal floresce, atuando no sentido de fazer valer

a Constituicao Federal.
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3. ENQUADRAMENTO DA HOMOTRANSFOBIA A LEI 7.716/89 (ADO 26/MI 4733)

Como estudo de caso elegeu-se uma acdo emblemaética trazida ao palco de
atuacdo do Supremo Tribunal Federal, de modo a mostrar de que forma a Corte atua
frente a omissao inconstitucional do Poder Legislativo.

O caso escolhido foi classificado de acordo com o teor da pesquisa realizada
até o momento. Nesse esteio, a partir da analise da ADO 26 e M| 4733, é possivel
demonstrar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal no exercicio da jurisdicao
constitucional, ao declarar a omisséo inconstitucional do Poder Legislativo, e também

a garantir que os direitos e valores ali passem a ter efetividade.

3.1 Dos dados e resumo do pedido

Trata-se da acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo n°® 26/DF, do
Relator Ministro Celso de Mello, ingressado pelo Partido Populista Socialista (PPS),
protocolada em 19 de dezembro de 2013 no Supremo Tribunal Federal; e Mandado
de Injuncdo n° 4.733/DF, do Relator Ministro Edson Fachin, impetrado pela
Associacao Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros (ABGLT), protocolada em
10 de maio de 2012 no Supremo Tribunal Federal.

Quanto a acao direta de inconstitucionalidade n°® 26/DF, do Rel. Min. Celso de
Mello. O autor da acéo constitucional alega que o Congresso nacional esta agindo
com indiferenga em relagdo a comunidade LGBT, por permitir, conforme sua inércia,
ofensas graves contra a essa comunidade vulneravel, ferindo seus direitos
fundamentais. Violéncias fisicas e morais, atos de ameaca, com praticas criminosas
contra a dignidade e a vida da comunidade; e tais condutas com elevado grau de odio
homotransfobico.

Prossegue o autor alegando que o fundamento legal em que se apoia reside
no fato da homotransfobia caracterizar comportamentos analogos ao racismo. De
forma que o legislador, ao restringir o rol do racismo a preconceito de cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional, acaba por legislar de forma incompleta, incorrendo
em omissao.

Embasa-se na protecéo insuficiente ao alegar que o direito a protecdo contra

gualquer discriminacao atentatoria as liberdades e direitos fundamentais encontra-se
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esculpida no art. 5°, XLI, da CF?2. Sendo, portanto, o Congresso Nacional obrigado a
editar o diploma normativo para incriminar os atos resultantes de preconceito em razéo
de orientacao sexual ou identidade de género.

De mais importante, enfatiza o autor a preeminéncia da omissao do Congresso
Nacional, ao superar prazo razoavel para implementar medidas a efetivar a norma
constitucional disposta do art. 5°, XLI e XLII1?3, ambos da CF. Dessa forma, a falta de
protecdo normativa impede o livre exercicio de direitos por esse grupo minoritario.

O autor vai além, dispondo que tal omissao proveniente do Congresso Nacional
ocasiona responsabilidade civil imputada a Unido Federal, pelo comportamento
desidioso e relapso ao se omitir em empregar esforcos no combate a homotransfobia.
O que acaba por incitar a ocorréncia de agressdes e atitudes homotransfébicas,
fazendo surgir um abandono. O autor requer o reconhecimento da responsabilidade,
com indenizagdo por danos morais e patrimoniais as vitimas.

A presidéncia do Senado Federal encaminhou informac¢des evidenciando nova
proposta legislativa de iniciativa da comissdo de direitos humanos e legislacéo
participativa, que esta em analise ante a comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania. O teor do projeto de lei dispbe sobre alteracéo da lei 7.716/89 (lei do
racismo), com intuito de incluir crimes resultantes de discriminacdo de orientagao ou
identidade de género. Sendo assim, para o Senado Federal, ndo é considerado
omissao por haver um projeto de lei em tramite.

Com todo exposto, o autor da ADO 26/DF formulou quatro pedidos, sendo eles
0 reconhecimento da omissdo inconstitucional ao Poder Legislativo, com a
cientificacdo do Congresso Nacional para que empreenda providencias a tornar
efetiva o exercicio de tal direito, e que para tanto, o Poder Judiciario estipule um prazo
razoavel.

Em caréater subsidiario, roga pela colmatacao jurisdicional da lacuna existente,
para que seja dada interpretacdo conforme a Constituicdo, para que todos os atos
cometidos em razao de orientacdo ou identidade de género, achem-se compreendidos

na definicdo de racismo (Lei 7.716/89).

22 Art. 59 inciso XLI - a lei punird qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades
fundamentais;

23 XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de recluséo,
nos termos da lei;
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De forma subsidiaria, pede que o Supremo Tribunal Federal inove na ordem
juridica ao tipificar, mesmo por decisao judicial, todas as condutas que atentem contra
a os direitos e liberdades dos integrantes da comunidade LGBT, definindo cominacéao
penal, em carater excepcional.

Por fim, solicita que seja reconhecido a responsabilidade do Poder Publico de
forma obijetiva, para condenar a Unido Federal e o Congresso Nacional pela omissdo
inconstitucional na efetiva prestacao legislativa, e que indenizem o grupo LGBT ante
o retardamento abusivo do Estado.

Agora quanto o mandado de injungéo n° 4733/DF, do Rel. Min. Edson Fachin,
impetrado pela Associacao Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros (ABGLT),
em desfavor do Congresso Nacional, com intuito de obter a criminalizacdo de todas
as formas de homotransfobia, tanto nas ofensas individuais como coletivas, por
motivos de homicidio, ameacas, motivadas por preconceito de orientagéo e identidade
de género.

O impetrante sustenta a pertinéncia da injuncdo por motivos do quadro de
violéncia e discriminacdo contra a populacdo LGBT, o que torna impraticavel o
exercicio dos direitos a livre orientacdo sexual e a livre identidade de género.

Sustenta ser o impetrante ser obrigacdo do Congresso Nacional implementar
medidas a criminalizar toda e qualqguer forma de discriminacdo, inclusive a
homotransfobia. Aludem que a situacdo de homotransfobia constitui espécie de
racismo, e para tanto também se incluem no art. 5° inciso XLI, da CF, pela
discriminacgdo ser atentatoria ao direito dessas minorias.

Pugna pelo Supremo Tribunal Federal fixar um prazo razoavel, para o
Congresso Nacional elaborar norma criminalizadora da homotransfobia. Entende o
impetrante razoavel a fixacdo de prazo até um ano para sanar omissao legislativa;
sendo ultrapassado ou entendendo a Corte desnecessario o prazo, que de efetivacao
ao texto constitucional ao criminalizar condutas homotransfobicas. Coerente a
aplicacdo da Lei de Racismo, ou outra que entenda adequada. Tal como na ADO 26,
o impetrante também pugna pela responsabilidade civil do Estado para indenizar as
vitimas de homotransfobia.

A camara dos Deputados comunicou que ha em tramite projeto de lei (n.
5003/2011), que institui san¢des penais a condutas homofobicas. Motivo pelo qual

ndo vé omissdo inconstitucional, pelo fato de n&o estar expresso no texto
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constitucional um mandamento legal de criminalizar ais condutas; muito menos
entende ser possivel a responsabilidade civil do Estado.

Da mesma forma aduziu a Unido, no sentido de nd&o haver comando
constitucional que exija a tipificacédo especifica das condutas homotransfobicas.

Por todo exposto, as duas acdes foram julgadas procedentes pelos seus
Relatores. O teor dos votos dos Ministros sera analisado em tdpico seguinte relativo
a “decisdo e analise”. Importante ressaltar que as acOes obtiveram relatorios
separados conforme o andamento processual individual de cada uma, contudo o
julgamento em plenario se deu em sessao conjunta na data do dia 13/06/2019.

3.2.  Analise da votacao

Bem, de inicio ser& analisado, dentro do voto do decano Min. Celso de Mello
na ADO 26/DF, por considerar conceitos abrangentes abarcados, como na forma de
controle abstrato de constitucionalidade, sera realizado apontamentos sobre o
parametro decisoério dos Ministros, e de que forma essa acao se amolda aos preceitos
trazidos no corpo da pesquisa, ndo sendo pertinente adentrar nas explanagdes das
guanto as definigcbes terminoldgicas, por fugir da objetivo da andlise, que € a técnica
e parametro decisorio.

Foram no total de quatro sessdes no Supremo para debater o assunto,
13/02/2019; 20/02/2019; 23/05/2019 e o julgamento em 13/06/2019. Como o pedido e
o teor das acdes possuem objetos em comum, as acdes foram julgadas em sessbes
conjuntas. O julgamento teve inicio no dia 13/02/2019, com a leitura dos votos dos
Ministros Celso de Mello (ADO 26), e de Edson Fachin (Ml 4733).

A acdo foi conhecida em parte e julgada procedente, com eficacia geral e efeito
vinculante. A votagédo determinou, por oito votos favoraveis e trés contrarios, que a
discriminagdo originada por orientacdo ou identidade de género passe a ser conduta
criminosa, concordando com o uso da lei de racismo para punir casos de
homotransfobia.

Os oito votos favoraveis determinaram a aplicacdo da lei de racismo até que
sobrevenha legislacdo especifica pelo Congresso Nacional. Os trés votos contrarios
alegaram que tal posicionamento da Corte estaria criando um tipo penal, e que tal

conduta cabe privativamente ao Congresso Nacional. Contudo, por 10 votos a 1, o
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plenario reconheceu a omissao do Congresso Nacional elaborar lei que dispde sobre
homotransfobia.

Da leitura dos votos foi evidenciado pelos relatores que o Congresso Nacional
falha na elaboracdo de normas para proteger o grupo minoritario LGBT, e que essa
omissao é condenavel, por permitir que se perpetuem casos de ameaga e violéncia
contra os integrantes do grupo LGBT. Sustentou o decano que o grupo LGBT
encontra-se em situacdo de exposicao a violéncia por tratamento preconceituoso de
género, portanto um grupo minoritario em situacdo de inferioridade. Destaca-se o

trecho do relatério a p. 36:

Isso significa que também os homossexuais (e também, os integrantes da
comunidade LGBT) tém o direito de receber a igual protecédo das leis e do
sistema politico-juridico instituido pela Constituicdo da Republica, mostrando-
se arbitrario e inaceitdvel qualquer medida que exclua, que discrimine, que
fomente a intolerancia, que estimule o desrespeito e que desiguale as
pessoas em razdo de sua orientacdo sexual ou de sua identidade de género.

Conforme julgamento da Suprema Corte, o0 min. Celso de Mello avaliou
diversas questdes, desde as dimensdes conceituais de orientacdo e identidade de
género, ao racismo, e a omissao do Congresso em empregar meios de protecdo ao
grupo minoritario. Alegou que € inegavel que o grupo LGBT encontra-se em situagao
de exposicao a violéncia por tratamento preconceituoso de género, portanto um grupo
minoritario em situacao de inferioridade.

O relator salienta que a indiferenca do Congresso em implementar acfes
necessarias a protecdo da comunidade, como para punir atos decorrentes de
preconceito contra os integrantes da comunidade LGBT, caracteriza flagrante
descumprimento aos preceitos positivados na Constituicdo Federal. Celso de Mello
na ADO/DF a p. 42:

Vé-se, dai, que a omissdo do Congresso Nacional em produzir normas legais
de protecdo penal a comunidade LGBT — por configurar inadimplemento
manifesto de uma indeclindvel obrigacdo juridica que lhe foi imposta por
superior determinacdo constitucional — traduz situacdo configuradora de
ilicitude afrontosa ao texto da Lei Fundamental da Republica.

Com isso, a acdo direta de inconstitucionalidade por omissao se legitima as
portas do Supremo, como instrumento de busca para protecdo a esses membros
minoritarios. Por isso salientam que evidente mora do Congresso Nacional é um

desrespeito aos direitos basicos da comunidade, como a propria vida.



64

Os relatores votaram no sentido de néo estipular prazo para o Poder Legislativo
edite lei sobre o assunto, e sim optaram por aplicar a lei de racismo para as situacdes
de discriminagdo motivadas por preconceito de orientacéo ou identidade de género.

Quanto ao pedido da exordial elaborado pelo autor postulando para que o
Supremo Tribunal Federal tipifigue, por meio de decisdo judicial, as condutas
homotransfobicas definindo respectiva cominacdo penal. A corte se posicionou no
seguinte sentido.

Para o enquadramento da homotransfobia a lei de racismo, 0s ministros
compreenderam o conceito de racismo como em sua dimenséo social, entendendo
gue esse preconceito vai para além de questdes somente bioldgicas ou fenotipicas.

Dessa forma ressaltou Celso de Mello que, no julgamento do HC 82.424/RS
foi reforcado que o conceito de racismo envolve manifestacéo de poder, permitindo
reconhece-lo como forma de dominagdo politica e social, o qual nega a dignidade e
humanidade daqueles que né&o integram o grupo social dominante; expondo o esse
grupo minoritario a injusta e odiosa inferiorizacédo, o0 que acaba por criar uma situacéo
de excluséo do sistema de protecdo do Direito. Destaca-se o trecho do voto do min.
Celso de Mello na ADO 26 a p. 95:

Dai a constatacdo de que o preconceito e a discriminacdo resultantes da
aversdo aos homossexuais e aos demais integrantes do grupo LGBT (tipicos
componentes de um grupo vulneravel) constituem a prépria manifestacdo —
cruel, ofensiva e intolerante — do racismo, por representarem a expressao de
sua outra face: o racismo social.

Assim sendo, o conceito abstrato de racismo abarca enquadramento para a
homotransfobia; e que a interpretacdo é meramente para adequar os comportamentos
homotransfébicos a norma penal que tipifica o racismo, como em sua dimensao social.
Nessa seara, nado foi acolhido o pedido de tipificacdo no sentido de expedir uma
sentenca no carater aditivo no sentido de alcancar situacdes ndo referidas pelo
Legislativo. Portanto a decisdo possui carater meramente interpretativo conforme,
passando a ampliar o conceito de racismo para incluir a homotransfobia como tipo de
racismo social, ndo se verificando inovac¢ao no plano penal.

Assim sendo, a acado direta de inconstitucionalidade por omissao tem com
objetivo provocar a atuacéo da jurisdicéo constitucional por meio do Supremo Tribunal
Federal para que, proteja os direitos violados em face da Constituicdo Federal; e a
partir disso, salvaguardar que direitos de minorias tenham efetividade.
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Quanto ao pedido de responsabilidade civil da Unido Federal, os relatores
posicionaram se no sentido por ser impossivel imputar responsabilidade reparatoria
ao Estado, por se tratar de acao de controle abstrato de constitucionalidade, que n&o
h& analise de situacfes individuais. Contudo assegura que, em vias ordindrias e de
forma individual ou coletiva, o autor pode-se valer do direito de procurar reparacéo ao
seu direito violando.

Em relacdo aos votos dos demais ministros, destaca-se voto proferido pelo Min.
Ricardo Lewandowski que somente reconheceu a omissao inconstitucional do Poder
Legislativo em criminalizar condutas homotransfébicas; ressaltando que, tal mora
legislativa contraria frontalmente a Constituicdo. Mas em voto, acreditou por ser
equivocado o tipo penal da lei de racismo se estender para homotransfobia, por ser
contra o principio da reserva legal. Portanto em seu voto limitou-se a reconhecer a
mora e a cientificar o Congresso Nacional para adocédo de medidas necessérias.

Sendo assim, o acordao foi redigido no sentido de reconhecer a mora
inconstitucional do Poder Legislativo, e a dar interpretacdo conforme a constituicao
para incluir a homotransfobia na lei de racismo, até que se verifique lei autbnoma
especifica; sendo portanto toda e qualquer discriminagcdo motivada por intolerancia de
orientacao ou identidade de género, como racismo social, se amoldam a interpretacao
do conceito de racismo.

A tese fixada quanto consequéncia penal para praticas homotransfébicas nao
restringem e nem limitam a liberdade religiosa. Desde que tais manifestacoes
religiosas ndo configurem discurso de 6dio, que incitem violéncia em razdo de
orientacao e identidade de género.

Dado todo o exposto sobre o que foi decidido no julgamento das a¢des, pode-
se dizer que o estudo de caso apresentado corrobora com a pesquisa bibliografica
realizada.

Comparacéo digna se da quanto aos efeitos da acéao relativa ao exercicio do
direito de greve pelo servidor publico, nela podemos ver como como a atuacao
concretista geral assumida pela Suprema Corte, efetivou direitos ja consagrados, no
exercicio da jurisdicado constitucional, Mendes e Branco (2018).

O Supremo Tribunal Federal, ao proferir decisdo com interpretagéo conforme a

Constituicdo para a homotransfobia, caracteriza um claro cumprimento ao art. 3°,
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inciso IV da CF, efetivando o dispositivo “quaisquer outras formas de discriminagao”;
e com isso protegendo um grupo minoritario vulneravel.

Referidas acGes de inconstitucionalidade por omissdo surgem como um
instrumento para discutir um direito frustrado em palco judicial. Os parametros
decisorios da Suprema Corte utilizam a supremacia da Constituicdo como elemento
norteador das decisfes judiciais, com isso extrair o valor maximo da Carta Magna.
Lembra Barroso (2018, p. 255) “muitas vezes, a decisao correta e justa ndo € a mais
popular”.

Dessa forma, 0 mesmo autor nos lembra que a Suprema Corte tem virado palco
de discussdes politicas e sociais, onde as minorias buscam os seus direitos, que por
condutas negligentes provenientes do Poder Legislativo negou-se a discutir.
Oscilando entre momentos de ativismo e de autocontengao judicial que o Supremo
Tribunal Federal tem, no exercicio da jurisdicdo constitucional e como guardido da
Carta Magna, proferido decisdes a garantir e respeitar que direitos de minorias sejam

efetivados.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando se iniciou o trabalho de pesquisa, constatou-se que havia uma
discusséo acerca da atuacao proativa exercida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento de algumas ac¢Oes que envolviam omissao legislativa. Tornou-se mais
relevante no julgamento das ac¢des relativas a equiparacdo da homotransfobia a Lei
de racismo, foram levantadas incertezas sobre a legitimacdo das decisfes da
Suprema Corte e se essa atuagao seria contraria ao principio da separacdo de
Poderes.

Portanto, tornou-se importante pesquisar se as atuacdes proativas proferidas
pela Corte Constitucional brasileira, que por questdes de opcao politica, integra a
mesma estrutura do Poder Judiciario, de alguma forma ferem o principio da separacéo
de poderes; ou se de alguma maneira essa conduta € aceitdvel no ordenamento
juridico brasileiro.

Logo, a pesquisa teve como objetivo principal analisar a atividade do Supremo
Tribunal Federal diante de omissdo do Poder Legislativo em empreender esforcos
para concretizar direitos fundamentais ou prerrogativas, e se essa atuacao fere o
principio da separacao de poderes.

Constata-se que o0 objetivo geral foi atendido, porque efetivamente o trabalho
conseguiu demonstrar que o papel de uma Corte Constitucional vai além de um
simples debate sobre a separacdo de Poderes, e sim, entra em um debate mais
profundo e complexo.

O primeiro objetivo especifico era de verificar, dentro de contexto histérico da
teoria de separacao de poderes ou motivos que levaram a ramificar em funcdes para
gue nao houvessem abusos de poder, e assim garantir que ndo houvesse a
concentracdo de poder nas maos de um Unico 6rgéo ou pessoa. Dessa mesma forma,
ao verificar as funcbes dos Poderes no Brasil, foi compreendido o papel do Poder
Judiciario, e as atribuicbes do STF quando atua no exercicio da jurisdicdo
constitucional, o que |Ihe acarreta o 6nus de guardido da Constituicdo Federal, e de
gue forma ele atua para garantir que a hierarquia, a supremacia, constitucional seja
respeitada, garantida, efetivada, assegurada em sua plenitude.

Por meio do exercicio da jurisdicdo constitucional é possivel perceber que o
Poder Judiciario, quanto exerce a jurisdicao constitucional, tem como meta concretizar

0s mandamentos constitucionais, tornando normas abstratas em realidade juridica
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fatica. Sendo uma das formas mais presentes e relevantes a atuacdo no controle de
constitucionalidade, ao fiscalizar se normas infraconstitucionais estédo de acordo com
as disposicdes Constitucionais.

Dessa forma, um dos pilares que legitimam o exercicio da jurisdi¢cao
constitucional é o fato de ela resguardar os direitos fundamentais, mesmo que tal
exercicio contrarie disposicdes populares as maiorias eventuais. Portanto vé-se que
o primeiro objetivo especifico foi constatado. A atuacdo das funcles tipicas dos
poderes nada tem que ver com discussdo sobre jurisdicdo constitucional, ja que o
poder é uno e indivisivel; e que a jurisdicdo constitucional é uma forma de garantir até
gue nao haja abuso de poder, pois nesse caso 0 Poder Judiciario agird na condicdo
de fiscal, tornando realidade o sistema de freios e contrapesos.

Ja o segundo objetivo especifico era o de analisar se ante eventual omissao do
Poder Legislativo na elaboracédo de leis necessarias para que se efetivem direitos,
sejam eles prerrogativas ou liberdades cuja caréncia de lei impossibilita o exercicio
deles; qual alternativa ter-se-ia a disposicdo no sistema, nos contornos do Estado
democratico de direito, para sanar tal omissdo, que ndo o exercicio da jurisdicéo
constitucional. E se dessa forma estaria agindo em favor ou contra o sistema de
separacgao de poderes.

Bem, conforme empreende-se de doutrina e decisdes jurisprudenciais, 0
cenario atual propicia o surgimento de acdes acusatérias de omisséao legislativa em
sede judiciaria. Os fatores de descrenca no Poder Legislativo, ou da forma que
projetos de lei, por injustificada mora, ndo sédo deliberados, inviabiliza o exercicio de
direitos, como no exemplo do exercicio do direito de greve pelo servidor publico.
Nesse caso, por falta de lei infraconstitucional, seu direito constitucionalmente
garantido carecia de efetividade, o que impossibilitava 0 movimento grevista. Ao ser
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, e por meio de interpretacdo conforme a
Constituicdo, garantiu, até que sobrevenha lei especifica regulamentadora, a
aplicacdo da lei de greve dos trabalhadores regidos pelas normas aplicaveis aos
contratos da iniciativa privada.

Dessa forma, a jurisprudéncia do Supremo veio de encontro ao posicionamento
concretista geral tradicional, qual seja, para a partir de entdo garantir que o direito
tenha efetividade, e mais, que a efetividade seja ampla, geral e irrestrita, de forma que
isso sO sera possivel se essa decisao tiver carater vinculante e erga omnes. Percebe-

se que a decisao considerada traz um dos arrazoados mais memoraveis ao falar de
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ativismo judicial, ou melhor, de jurisdicdo constitucional na maturidade, porque
proferida vinte anos apods a promulgacao da Constituicdo Federal. Ou seja, passaram-
se 20 anos e o direito fundamental dos servidores permanecia sem regulamentacao.

Assim, a jurisdicdo constitucional protegeu os preceitos da constituicdo, que
ndo foram reduzidos a envergadura de texto de lei ordinaria ou mera folha de papel.
Quando se diz protegeu, tal se deu no sentido de garantir que as normas
constitucionais sejam respeitadas na sua condi¢do de hierarquicamente superiores as
demais, independente de disposicdo expressa no texto constitucional neste sentido.
E mais, evidenciou o entendimento, que até entdo era cambaleante, de que a omissao
do Poder Publico, no caso o do Poder Legislativo, leva a uma clara afronta direta a
Carta Magna.

Depois da turbuléncia, pode-se dizer que houve fortalecimento da jurisdicao
constitucional, processo de amadurecimento que se desenvolve desde a promulgacéo
da Carta Magna em 1988. Sabe-se que antes de 1988 o Supremo tomava antes uma
posicao autocontida e de deferéncia para com os demais poderes, com receio de que
sua atuacdo pudesse adentrar em esfera tipica dos demais Poderes. Contudo tem
hoje, mais do que antes, atuado de forma proativa no julgamento de acdes diretas de
inconstitucionalidade por omissédo e a do mandado de injungdo; que possuem
natureza mandamental, demonstrando perceber a importancia da jurisdicdo
constitucional como instrumento de efetivacdo da Constituicdo Federal, sob pena de
transmudar-se em mera folha de papel, conforme ja o dissera Lassalle (1933).

Diante de uma omissédo do Poder Legislativo, o0 Supremo Tribunal Federal
adotava um posicionamento ndo concretista, limitando-se a estipular prazo razoavel
para que o houvesse deliberacdo em projetos de lei, haja vista, existirem direitos
fundamentais que carecem de efetividade por motivos unicamente de falta de
regulamentagéo legal.

Contudo, diante da clara omissao inconstitucional, houve uma virada nos
entendimentos da Corte, que passou a tomar um posicionamento concretista, por
vezes com efeito erga omnes, por vezes com efeito inter partes. A depender da
omissao e a depender do direito. Sabe-se que 0 Supremo angariou criticas no sentido
de que estaria a ferir o sistema de separacdo de poderes. Mas, por outro lado,
contabiliza criticas positivas, defendendo que dessa forma, com atuacéo proativa, esta
extraindo os valores maximos da Constituicdo, e garantindo assim que os objetivos

da Republica tenham efetividade.
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O controle judicial de omisséo legislativa ndo se trata de usurpacao de
competéncia da funcao tipica legislativa, e sim exercicio de atribuicdo que foi conferida
constitucionalmente ao Judiciario, enquanto delegatario do exercicio da jurisdicdo
constitucional. A deferéncia do Supremo em relacdo a omissao o tornaria igualmente
omisso, j& que com o principio da inafastabilidade da jurisdicdo o Supremo deve dar
um provimento judicial, sendo conforme principios, costumes; exercendo sua funcao,
gue € a da legitima guarda da Constituicao.

O ativismo judicial, conforme depreende-se da doutrina, pode ser prejudicial
ou positivo ao sistema democrético, conforme a jurisdi¢cao constitucional se contamine
pelo jogo politico de interesses casuisticos, muitas vezes embalados pelo clamor das
maiorias de ocasido. A atuacdo proativa do Supremo é tida como ultimo meio pelo
gual se procura sanar uma omissao legislativa A jurisdicdo constitucional ndo deve
suprimir o canal ordindrio de voz e expressdo da sociedade democraticamente
constituida e representada. Mas, também ndo pode ser negada a jurisdicdo
constitucional o posto de arena de discussfes vez ou outra diferidas, postergadas,
nao oportunizadas. Vide os atos do Poder Executivo. Como bem lembra Bonavides, a
pior das ditaduras € a judicial. Assim, a Corte Constitucional deve se manter imune a
vontades politicas ocasionais, que sufocam o direito das minorias.

N&o se trata da expressédo da vontade do juiz, e sim a vontade da Constituicao.
Motivo que as decisfes sédo fundamentadas na propria Lei Maior, e respeitado os
principios da razoabilidade e de proporcionalidade. Essas decisfes vao para além
daquilo que foi pedido. Exprime-se no papel contramajoritario da Corte, o que garante
que os direitos das minorias sejam atendidos, por conta de nunca serem uma maioria
parlamentar, encontram-se em situacdo de exclusdo social em meios juridicos
representativos.

Como forma de analisar um caso concreto que corrobore com o0 que se
depreendeu do estudo bibliografico, foi eleito o caso do enquadramento da
homotransfobia na lei de racismo. Uma decisédo relativamente nova, datada de junho
de 2019, teve como palco de discusséo o plenario do Supremo Tribunal Federal.

A abordagem adotada para analise do estudo de caso se limitou ao carater
decisério, no sentido de analisar se o Supremo, ao equiparar homofobia ao crime de
racismo extrapolou seus limites, interferindo em matéria de competéncia tipica do
Poder Legislativo, de forma a eventualmente afrontar o sistema de separacdo de

atribuicées do Poder.
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Diante da andlise do caso, o0 Supremo optou por uma interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal para amoldar a homotransfobia a Lei de racismo, entendendo o
preconceito por orientacao e identidade de género uma forma de racismo social.

A critica com relacdo a suposta inaptiddo decisoria do Supremo Tribunal
Federal, que fere o sistema de separacdo de Poderes, ndo deve prevalecer. Pondera-
se gue, diante de qualquer decisao judicial, 0 magistrado deve se pautar de critérios
de razoabilidade e cautela, ja que no caso da acéao direta de inconstitucionalidade por
omissao tem efeito erga omnes.

Entende-se que a predominancia do ativismo judicial ndo é o sistema ideal para
solucdo de conflitos no ordenamento juridico. Contudo, atualmente tem-se revelado
um meio pelo qual direitos de minorias passam a ser postos em pauta, ao denunciar
uma indiferenca legislativa.

Diante da incumbéncia de guarda e protecdo conferido ao Poder Judiciario, a
postura proativa € uma atitude constitucionalmente legitima quando se pretende a
promocao de direitos fundamentais, e a concretizacdo de expectativas gravadas na
Carta Magna. Atuacao essa € positiva desde que respeite as escolhas politicas feitas
pelo legislador, e em agindo com deferéncia diante da discricionaridade
razoavelmente exercida pelo legislador.

Nada obstante, € imprescindivel que, diante de tamanha afronta ao texto
constitucional, ao negar efetivacdo de direitos por parte do legislador, ndo pode o
Poder Judiciario, aqui em referéncia ao Supremo Tribunal Federal se abster de
compor essa deficiéncia, com receio de incorrer em omissao judicial.

Conforme nota-se da metodologia proposta, percebe-se que o trabalho poderia
ter sido realizado com uma pesquisa mais ampla em relacdo aos motivos da acao
direta de inconstitucionalidade por omissao e o mandado de injuncdo, bem como se
aprofundado sobre a motivacdo dos julgadores. Contudo por ser uma deciséo
demasiadamente recente, houveram limitacbes quanto a bibliografia especifica,
sendo elas tanto em doutrinas e quanto em artigos, que por ora nao deram devida
atencao doutrinaria ao referido julgamento. Fica a sugestao paga pesquisas futuras.

Essas dificuldades enfrentadas poderdo ser sanadas em uma pesquisa a
posteriori, por vezes em uma pesquisa cientifica que se dedique a uma abordagem
mais ampla e metodolégica em extensédo e profundidade, posto que por ora so foi

possivel analisar os dados de maneira simplificada, sem intuito de esgotar a proposta.
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E importante destacar que o presente trabalho de conclus&o de curso nio teve
a intencdo de esgotar o assunto, mas contribuir de forma doutrinaria e académica com

a discussao sobre o tema.



73

REFERENCIAS

ALBUQUERQUE, J. A. Guilherme. Montesquieu: sociedade e poder. in: WEFFORT,
Francisco C, (Org). Os classicos da politica, v.1. 14. ed. S&o Paulo: Atica, 2006.
cap. 5, p. 111-120.

ALVIM, J. E. Carreira. Teoria geral do processo. 21. Ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018.

AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Belo Horizonte:
Férum, 2018.

ARANHA, Flora Augusta Varela. O controle da omissé&o inconstitucional no
direito brasileiro: consideracdes em torno da Lei do Mandado de Injuncéo. Revista
de Direito Constitucional e Internacional. vol. 107. ano 26. p. 15-34. S&o Paulo: Ed.
RT, maio-jun. 2018.

ARANHA FILHO, Adalberto José Queiroz Telles de Camargo; ARANHA, Mariana
Domingues de Castro Camargo. A legitimidade constitucional do ativismo judicial. in:
Revista de Direito Constitucional e Internacional - RDCI. v. 86. n.22, jan-mar.
Sé&o Paulo: RT Revista dos Tribunais. 2014. p. 307-325.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional. Rio de Janeiro:
Forense, 1984.

BARROSO, Luis Roberto. Direito constitucional contemporaneo: os conceitos
fundamentais e a constru¢cao do novo modelo. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo,
2018.

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito
brasileiro: exposi¢ao sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 6.
ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacédo e aplicacdo da Constituicao:
fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. 5. ed. rev. atual. e
ampl. Sado Paulo: Saraiva, 2003.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 10. ed. atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1999.

BITTAR, Eduardo C. B. Curso de filosofia politica. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natural; traducédo de Sérgio Bath. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1997.

BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 28. ed. Sao Paulo:
Malheiros. 2014.

BONAVIDES, Paulo. Jurisdicdo constitucional e legitimidade (algumas
observagdes sobre o Brasil). Estud. av. [online]. 2004, vol.18, n.51, pp.127-150.
Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-
40142004000200007&Ing=en&nrm=iso. Acesso em 05 de fev. 2020.



74

BONAVIDES, Paulo. Teoria do Estado, 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003.

BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Em busca de um conceito fugitivo — o ativismo
judicial. in: FELLET, André Fernandes; PAULA, Daniel Giotti de; NOVELINO,
Marcelo (orgs.). As novas faces do ativismo judicial. Salvador: JusPodivm, 2011,
p. 38

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de
outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso
em 27 de out. 2019.

BRASIL. Lei n°® 7.716, de 05 de janeiro de 1989. Define os crimes resultantes de
preconceito de raca ou de cor. Diario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 09 de jan.
1989. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7716.htm. Acesso em:
11 de jan. 2020.

BRASIL. Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999. Disp8e sobre o processo e
julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratoria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, DF, 11 nov. 1999. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm. Acesso em: 27 de out. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n°® 221 MC.
Rel. Min. Moreira Alves. Distrito Federal, julgado em 01/092005. Diério da Justica.
Brasilia, DF, 03 de fev. 2006. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=266254. Acesso
em: 27 de out. 2019

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 877,
Relator: Min. llmar Galvao, Distrito Federal, julgado em 05/10/1995. Diéario da
Justica da Unido. Brasilia, DF, 27 de out. 1995. Disponivel em:
http://stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=&dataPublicacaoDj
=27/10/1995&incidente=1564398&codCapitulo=5&numMateria=81&codMateria=1.
Acesso em: 29 de dez. 2019

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.495.
Rel. Min. limar Galvdo. Santa Catarina, julgado em 02/05/2002. Diério da Justica
da Unido. Brasilia, DF, 02 de ago. 2002. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=2495
&processo=2495. Acesso em: 11 de jan. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 3.540
MC. Rel. Ministro Celso de Mello, Distrito Federal, julgado em 01/09/2005. Diario da
Justica da Uniéo, Brasilia, DF, 03 de fev. 2006. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=387260. Acesso
em: 11 de jan. 2020

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.682.
Rel. Min. Gilmar Mendes. Mato Grosso, Julgado em 09/05/2007. Diario da Justica
Eletrénico Brasilia, DF, 06 de set. 2007. Disponivel em:



75

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=485460. Acesso
em: 10 de jan. 2020

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢c&o Direta de Inconstitucionalidade n° 4.066.
Rel. Min. Rosa Weber. Distrito Federal, julgado em 23-24/08/2017. Diario da
Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 07 de mar. 2018
http://lwww.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=4066
&processo=4066. Acesso em: 15 de fev. 2020

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.277,
Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011. Diério da Justica
Eletronico. Brasilia, DF, 14 out. 2011. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628635. Acesso
em: 11 de jan. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por
omissdo n° 25, Relator: Min. Gilmar Mendes, Distrito Federal, Tribunal Pleno, julgado
em 30/11/2016. Diério da Justica Eletrdnico. Brasilia, DF, 18 de ago. 2017.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628635. Acesso
em: 11 de jan. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade por
omissao n° 26, Relator: Min. Celso de Mello, Distrito Federal, Tribunal Pleno, julgado
em 13/06/2019. Diério da Justica Eletrénico. Brasilia, DF. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4515053. Acesso em: 11 de
fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 82.424/RS, julgado em
17/09/2003. Diério de Justica, Brasilia, DF, 19 mar. 2004. Disponivel em:
http://mwww2.stf.jus.br/portalStfinternacional/cms/verConteudo.php?sigla=portalStfJuri
sprudencia_pt_br&idConteudo=185077&modo=cms. Acesso em: 18 de fev. 2020

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungcdo n°® 107, Rel. Min. Moreira
Alves, Distrito Federal, Tribunal Pleno, julgado em 23/11/1989. Diéario da Justica da
Unido. Brasilia, DF, 21 set. 1990. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=81908. Acesso
em: 08 de fev. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Injungcédo n° 232-1. Rel. Min.
Moreira Alves, julgado em 02/08/1991. Diario da Justica da Unido, Brasilia, DF, 27
de mar. 1992. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=81759. Acesso
em: 08 de fev. 2020

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de injunc&o n°® 670. Relator: Min.
Mauricio Corréa, Espirito Santo, julgado em 25/10/2007, Tribunal Pleno. Diario da
Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 31 de out. 2008. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2018921. Acesso em: 07 de
nov. 2019



76

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de injuncdo n°® 708. Relator: Min.
Gilmar Mendes, Pernambuco, julgado em 25/10/2007, Tribunal Pleno. Diario da
Justica Eletrénico, Brasilia, DF, 31 de out. 2008. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2232963. Acesso em: 07 de
nov. 2019

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de injuncdo n® 712. Relator: Min. Eros
Grau, Para, julgado em 25/10/2007. Diario da Justica da Unido, Brasilia, DF, 31
out. 2008. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2244628. Acesso em: 07 de
nov. 2019

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de injuncdo n°® 4733. Relator: Min.
Edson Fachin, Distrito Federal, julgado em 13/06/2019. Diario da Justica
Eletrdnico, Brasilia, DF, Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4239576. Acesso em: 18 de
fev. 2020

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 450.855 AgR, Rel.
Ministro Eros Grau, julgado em 23 de ago. 2005. Diario de Justica, 09 de dez. 2005

CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do
Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

CANOTILHO, J. J. Gomes. As garantias do cidaddo na justica (coord. Salvio de
Figueiredo Teixera). S&o Paulo: Saraiva, 1993.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Campinas:
Bookseller, 2000.

CUNHA JUNIOR, Dirley; NOVELINO, Marcelo. Constitui¢éo federal para
concursos. 9. ed. Salvador, Bahia: jusPODIVM, 2018.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 29. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do
conhecimento e processo de conhecimento. 12. ed. Salvador: JusPODIVM 2010.

DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya Gasparetto. Ativismo e autocontencgao judicial
no controle de constitucionalidade. in: FELLET, André Fernandes; PAULA, Daniel
Giotti de; NOVELINO, Marcelo (orgs.). As novas faces do ativismo judicial.
Salvador: JusPodivm, 2011. p. 460.

Discurso proferido pelo Min. Celso de Mello, em nome do Supremo Tribunal Federal
na solenidade da posse do Min. Carlos Ayres Britto na Presidéncia da Suprema
Corte do Brasil, em 19/04/2012. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/discursoCM.pdf. Acesso
em: 18 de fev. 2020.

DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.



77

ESTADOS UNIDOS DO BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil (de 24 de fevereiro de 1891). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em 25
de set. 2019.

FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador, Bahia: JusPODVM, 2017.

FRANCISCO, José Carlos. (Neo)Constitucionalismo na pés-modernidade: principios
fundamentais e justica pluralista. in: FRANCISCO, José Carlos (Org).
Neoconstitucionalismo e atividade jurisdicional: do passivismo ao ativismo
judicial. Belo Horizonte: Del Rey, 2012. p. 53.

LASSALLE, Ferdinand. Que € uma constituicdo. Edi¢cdes e Publicagdes Brasil: Sao
Paulo, 1933. Disponivel em: http://bibliotecadigital.puc-campinas.edu.br/services/e-
books/Ferdinand%?20Lassalle-1.pdf. Acesso em: 04 de fev. 2020.

LOCKE, John, Segundo Tratado sobre o governo civil: ensaio sobre a origem, os
limites e os fins do verdadeiro governo civil. Petropolis, RJ: vozes, 1994.

LUHMANN, Nikla. a posicéo dos tribunais no sistema juridico. Revista AJURIS.
Porto Alegre: AJURIS, 1990, n. 49, 034.

MACHADO, Carlos Augusto Alcantara. Mandado de injuncao. Sdo Paulo: Atlas,
2000

MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. Sao
Paulo: RT, 2006.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 13. ed. rev. E atual. Sdo Paulo: saraiva educacao. 2018

MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. Sado Paulo: Martins
Fontes, 1996.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 34. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018.

NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de direito constitucional. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2019. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553611430/. Acesso em: 03
de jan. 2020

PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional
descomplicado. 16. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo:
METODO, 2017.

PINTO FERREIRA, Luiz, Principios gerais do direito constitucional moderno, 6.
Ed. S&o Paulo: Saraiva, 1983.

PIOVESAN, Flavia C. Protecdao judicial contra omissdes legislativas: A¢des
diretas de inconstitucionalidade por omissdo e mandado de injunc¢édo. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995



RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. 2. ed. Sdo Paulo:

Saraiva. 2015. [Minha Biblioteca]. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502622289/. Acesso em: 09
de jan. 2020

SEVERINO, Anténio Joaquim. Metodologia do trabalho cientifico. 23. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2007.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2010.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdigao constitucional. 52. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018.

TASSINARI, Clarissa. Jurisdicéo e ativismo judicial: limites da atuacao do
judiciario. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013.

TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional, 24. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017.

VITORIO, Teodolina Batista da Silva Candido. O ativismo judicial como
instrumento de concrecédo dos direitos fundamentais no Estado democréatico
de direito: uma leitura & luz do pensamento Ronald Dworkin. Tese de Doutorado.
Direito Publico. Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, 2011.

78



