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EPIGRAFE

"Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio
de representantes eleitos ou diretamente, nos termos

desta Constituicao."

Artigo 1°, paragrafo unico, da Constituicao Federal do
Brasil (1988).
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RESUMO

Este trabalho foi realizado com a finalidade de demonstrar como € composto o
Supremo Tribunal Federal, indicar sua fungao principal, bem como os requisitos para
gque uma pessoa possa ser membro do o6rgdo mencionado. Além disso, sera
demonstrada sua origem historica, como era tratado nas constituicdes anteriores, a
fim de verificar se algo mudou em relagdo a antes. Ainda, sera destacado como
funciona o principio da divisdo dos poderes no Brasil, sua origem histérica e
implicagdes praticas que impinge, no que toca ao funcionamento do Poder judiciario
no Brasil, referindo-se ao Supremo Tribunal Federal. Por fim, para dar maior riqueza
ao trabalho, o sistema de composicao do Supremo Tribunal Federal foi comparado
com o de alguns outros paises, tais como Portugal e Italia, a fim de verificar qual o
sistema mais atende aos principios maximos adotados pela maior parte dos paises
ocidentais, tal como a Divisdo dos Poderes e Democracia. Sera observado qual dos
paises adota o sistema mais democratico de formagao do Supremo Tribunal Federal,

com base no direito comparado.

Palavras-chave: Divisdo dos Poderes. Direito Comparado. Poder Judiciario.
Independéncia. Imparcialidade.



Lima Junior, Roberto.System of indication of the members of the Federal Supreme
Court against the Principle of Division of powers. (40 folhas). Trabalho de Conclusao
de Curso (Direito) — Faculdades Integradas de Ponta Pora, Ponta Pora, 2017.

ABSTRACT

This work was done with the purpose of demonstrating how the Federal Supreme
Court is composed, indicate its main function, as well as the requirements for the
creation of a member of the body. In addition, it will be presented its historical origin,
as was treated in previous constitutions, an end to verification if something has
changed compared to before. It is not yet Brazil, its historical origin and practical
implications that impugn, regarding the functioning of the judiciary in Brazil, referring
to the Supreme Federal Court. Finally, to give greater wealth to the work, the system
of composition of the Federal Supreme Court was compared with that of some other
countries, such as Portugal and ltaly, a verification check with the system more
accessible to the maximum principles adopted by most of the Western countries,
such as the Division of Powers and Democracy. It will be observed which country
adopts the most democratic system of formation of the Federal Supreme Court,

based on comparative law.

Key words: Division of Powers. Comparative law. Judicial power. Independence.
Impartiality.
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1. INTRODUGAO

Este trabalho visa demonstrar o atual sistema de composi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal, verificando se este atende ao principio da Divisdo dos Poderes e
aos principios democraticos, tais como a justica do povo e sua soberania.

Sera exposta a evolugdo historica do principio da divisdo dos poderes,
bem como do sistema de composicao/indicacido dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal.

A origem histérica do Supremo Tribunal Federal, sua evolugdo de acordo
com as constituicdbes, bem como sua principal funcao sera indicada no trabalho, a
fim de dar contexto ao tema em discussao.

O sistema de composi¢ao acima referido sera comparado com o de outros
paises, a fim de indicar qual melhor atende tais principios.

Os requisitos para investidura no cargo serao verificados, igualmente sera
analisado se tais requisitos sao suficientes para garantirem a efetivacéo dos direitos
do povo brasileiro, ou seja, se atendem ou ndo aos principios de um Estado
democratico de direito.

Vale consignar que o tema ¢é bastante sensivel, considerando que
atualmente ja ha projetos de lei com objetivo de mudar o atual sistema de indicacao
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Ora, o chefe do poder executivo € quem indica os ministros da mais alta
corte do Poder Judiciario do pais. Nao ha requisitos objetivos qualificativos para sua
escolha, como por exemplo, ser bacharel em direito ou exercer atividade juridica.
Nota-se uma tendéncia de que a escolha seja unica e exclusivamente politica. O
povo, no caso, com certeza ndo estaria sendo beneficiado, caso a indicagao for
desse modo.

Diante do exposto, nota-se que o tema € atual e ja estd sendo tema de
modificagdo no ordenamento juridico, sob os fundamentos acima elencados, pois, do
modo como é feito hoje, a escolha dos ministros, se mostra excessivamente
antidemocratica, uma escolha politica, que ndo tem fundamento nos principios que
regem a democracia, conforme sera exposto no presente trabalho, sempre com
enfoque nos principios democraticos de direito e a divisdo de poderes.

Além disso, é fato que um jurista pode fundamentar sua decisédo de varias
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formas diante de um caso concreto, a fim de decidir de um modo ou de outro, o que
torna possivel um voto tendencioso a favor daquele que o colocou no cargo de

membro, disfar¢ado através de uma fundamentacgéo juridica.
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EPIGRAFE

"Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario."

Artigo 2°, caput, da Constituicao do Brasil (1988)
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1. PRINCIiPIO DA DIVISAO DOS PODERES

1.1 - Origem histérica

O poder judiciario, outrora confundido com um soberano, responsavel pelo
julgamento, governo e elaboragao de leis de um Estado, muitas vezes eivado de
parcialidade, hoje, ao menos teoricamente, se reveste de caracteristicas que o
constituem em um poder autbnomo, sem interferéncias de ordem econdémica ou
politica.

A origem de tal principio remonta a Grécia Antiga, com as obras dos
grandes filosofos da época, em que idealizaram um Estado ideal repartido em
funcdes distintas, a fim de evitar-se a concentracdo do poder.

No ano de 1600, na efervescéncia do iluminismo, surge John Locke, com
seus pensamentos e ideais liberalistas, que se opunha aos regimes absolutistas.

Nesse sentido, ensina Brecho Mota:

De acordo com sua teoria, 0s homens viviam antes num estado
natural em que prevaleciam a liberdade e a igualdade absoluta,
sem o controle de nenhuma espécie de governo. A unica lei
existente era a da natureza, isto €, cada individuo punha em
execugdo sua propria lei para proteger seus direitos naturais:
vida, liberdade e propriedade. Como cada um estabelecia sua
vontade, o resultado final acabaria sendo o caos. (BRECHO;
BRAICK, 1997, p. 254.)

A partir de entdo, no século XVIIl, com o estopim da Revolugao Francesa
e a teoria de Montesquieu sobre a divisdo dos poderes, tal principio passa a ser
constitucionalizado pelos Estados soberanos. Alias, foi ele quem idealizou
corretamente como seria essa divisdo, a entendendo como divisdo funcional dos
poderes do Estado.

Conforme visto, Montesquieu nao foi o criador de tal principio, mas sim,
ele atribuiu precisdo as teses ja elaboradas, sobre o que seria essa triparticdo dos

poderes. Segundo André Ramos Tavares: “a idéia que prevaleceu foi a de que a
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Separagdao dos Poderes, como doutrina politica, teve sua origem na obra de
Montesquieu.” (TAVARES, 2006, p. 859).

Montesquieu, analisando o principio em discussdo, adicionou a funcéao
Judicial do Poder, com caracteristicas de imparcialidade e independéncia frente aos
demais. Tudo isso, com a finalidade de evitar o abuso de poder, por parte de seu

detentor. Montesquieu, em sua obra, leciona que:

Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo
corpo de principais ou de nobres, ou do Povo, exercesse estes
frés poderes: o de fazer as leis; o de executar as resolugbées
publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos
particulares. (MONTESQUIEU, 1987, p.163)s.

A divisao dos poderes foi adotada pelo Estado brasileiro, o que ndo € uma
surpresa, pois, um pais, nos dias atuais, que nao adota tal sistema dificilmente teria
sua legitimidade reconhecida internacionalmente, e, por certo, sofreria graves

sangdes internacionais, conforme sera visto em tdpico apropriado.

1.2 - Conceito e Fundamento do principio da divisdao dos poderes como

fundamento da Republica Federativa do Brasil

José Afonso da Silva, (2005 p. 90), comentando o titulo I, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil em vigéncia, no que pertine a palavra 'Principio’,
dispara que Principio exprime a nocido de "mandamento nuclear de um sistema"..

Diante desse conceito trazido pelo autor José Afonso da Silva, observa-se
que o Brasil adotou explicitamente em seu artigo 2°, caput, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 a triparticdo dos poderes, assim sendo,
pode-se concluir que o principio em tela se trata de um dos pilares do Estado
brasileiro.

O fundamento do principio em comento, como se nota, esta elencado
explicitamente na Constituicdo brasileira. Tamanha a importéncia do tema que, na
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, consta em seu artigo 17,
caput, que um Estado que ndo adotasse a separagdo dos poderes deve ser

considerado um Estado sem Constituicdo, ou seja, sem reconhecimento
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internacional.

A teoria da divisdo dos poderes surge em contraposi¢do ao absolutismo,
com a revolucao francesa, inspirada no livro de Montesquieu, Do Espirito das Leis,
obra em que demonstra quais sao as principais funcoes do Estado, sendo elas a de
legislar, administrar/executar e julgar, fungdes estas que devem ser exercidas por
orgaos/pessoas diferentes.

Através dessa divisao de tarefas, entende-se que haveria um controle do
poder pelo préprio poder, pois, parte-se da premissa, obtida historicamente, de que o
poder concentrado tende a corromper-se, por auséncia de limites.

Tal divisdo também é conhecida como sistema de freios e contrapesos,
que tem por finalidade conter os abusos dos outros poderes para manter o equilibrio.
Podemos citar como exemplo o judiciario, que, ao declarar a inconstitucionalidade de
uma norma, trata-se o ato de um freio ao ato do Poder Legislativo, o qual poderia
conter uma arbitrariedade. Nesse segmento, o contrapeso seria que todos os
poderes possuem fungdes distintas, de modo que ndo haja uma hierarquia entre
eles, fazendo com que se tornem harmdnicos e independentes.

Essa divisdo classica se da até hoje na maioria dos Estados, e esta
consolidada pelo artigo 16 da Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem e do
Cidadado (1789) e prevista no artigo 2° da nossa Constituicdo Federal, sendo
divididas e especificadas as funcdes de cada poder.

Vale ressaltar que, a doutrina evoluiu no que toca a definicdo da
expresséo "divisdo de poderes", a fim de lhe retirar a ideia de fragmentagdo do
Estado soberano, mas sim objetivando traduzir o complexo de 6rgaos, os quais,
dentro de suas atribui¢cdes conferidas por meio da Constituicdo, representem o poder
do Estado, cuja unidade permanece, apenas as fungbes sdo atribuidas a entes
diferentes.

Nesse sentido, vale trazer a tona o trecho da obra do jurista Del Vecchio,

que ensina:

Com superior eficacia exprimiu Montesquieu esse conceito (da
divisdo de poderes) em sua obra sobre o Espirito das Leis:
deixa de haver liberdade sempre que na mesma pessoa ou ho
mesmo corpo o Poder Executivo esta reunido ao Legislativo...

nem tampouco ha liberdade, se o Poder Judiciario ndo estiver
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separado do Executivo e Legislativo. Conquanto ndo seja de
todo exata a maneira como trata desta matéria, assiste a
Montesquieu o meérito de ter posto em relevo o principio,
impropriamente denominado, da divisGo dos Poderes e que
com maior rigor se poderia chamar de ‘distingao das fungbes’
(DEL VECCHIO, 1957).

Com base na exposi¢ao acima, a expressao divisdo de poderes, apesar
de ter sido extremamente consagrada e usual no meio juridico, se mostra um pouco
incorreta quando analisada detidamente, mostrando-se a expressédo divisao
funcional do poder a expressao mais correta.

Ora, fixados tais entendimentos, nota-se que o poder judiciario, para que
seja dotado de legitimidade, quanto aos seus jurisdicionados, deve prestar-se ao
povo, a sociedade. Isto é, para o Judiciario, atuar com imparcialidade, defendendo
os preceitos consagrados na constituicao e aplicando a justica nos casos concretos
que julgarem.

Nos dias atuais, ha uma presséao internacional sobre a legitimidade de um
poder instituido sobre determinado territério, quanto ao fato de que se o tal atende
aos principios basilares de uma democracia, bem como os direitos humanos. Ora,
um governo que nao atende a vontade do povo, que é o poder constituinte originario,
é ilegitimo. Um Estado que ndo adota a divisdo dos poderes em sua constituicdo é
considerado como "sem constituicao", conforme declaragédo dos direitos do homem e
do cidadéo, ja citada.

Assim, conclui-se que o principio em discussao € de vital importancia para
o funcionamento/reconhecimento de um Estado, sendo que, tal divisdao de
competéncias, se efetiva, faz com que o Estado atue dentro do esperado pelo
cidaddo, seja bem administrando, bem legislando e bem aplicando a lei

(imparcialmente).
1.3 - Justica e o Estado Democratico de Direito Brasileiro
Podemos nos indagar o que o tépico denominado justica tem a ver com o

tema em analise, porém, ao verificarmos detidamente, justica € um tema que esta

umbilicalmente ligado a nogao de divisdo dos poderes e do sistema de indicagédo dos
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Ministros do Supremo Tribunal Federal.

O operador do direito ndo pode deixar passar despercebido que justica
possui supedaneo juridico constitucional em nosso ordenamento juridico, ndo sendo
apenas um conceito abstrato retirado do que a norma exprime.

Pois bem, passemos a conceituar justica, que, de acordo com seu
significado etimoldgico, representa: "principio e atitude que consiste no respeito aos
direitos de cada um e na atribuicdo daquilo que é devido a cada pessoa" (Dicionario
de Lingua Portuguesa Houaiss, 4° edi¢cao, 2010).

De posse de tal conceito, observamos que no artigo 2° Inciso |, da
Constituicdo Federal de 1988, consta como um dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil, construir uma sociedade livre, justa e solidaria,

conforme a seguir transcrito:

(...)
Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica

Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

(...)

Assim sendo, forcoso concluir que as instituicbes brasileiras devem ter
como objetivo e base para atuagéo a justica, para que elas proprias e seus atos
sejam dotados de legitimidade.

Isso posto, para finalizar a questdo, o judiciario, no caso, o Supremo
Tribunal Federal deve, de acordo com a constituigao, atuar objetivando construir uma
sociedade justa, de forma a atender os anseios dos detentores do poder constituinte

originario, o povo.
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EPiIGRAFE

"Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a gquarda da Constituigéo,

cabendo-lhe:" (...).

Artigo 102, caput, da Constituicido Federal de
1988.
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2. DA FORMA DE COMPOSIGAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
BRASIL

2.1 Supremo Tribunal Federal - Historico

Através da Proclamagdo da Republica, com a promulgagdo da
Constituicao brasileira do ano de 1891, era previsto em seu artigo 55, foi criado o

Supremo Tribunal Federal, vejamos o conteudo do artigo:

Art 55 - O Poder Judiciario, da Unido tera por orgaos um
Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da Republica e
tantos Juizes e Tribunais Federais, distribuidos pelo Pais,

quantos o Congresso criar.

De acordo com Uadi Lammégo Bulos (jurista), o Supremo Tribunal
Federal é considerado o guardidao das Constituigdes, pelo que, trata-se do ente mais
delicado ao regime republicano, tendo em vista que, em tese, foi criado para ser
imune as influéncias da desordem, de interesse pessoal, politico ou social, devendo
atuar com imparcialidade nos julgamentos e pareceres que realizar. Além disso, Uadi

Lammégo Bulos indica quais as fungdes designadas a Corte Suprema, vejamos:

Incumbem-lhe, preponderadamente, as seguintes missées:
fiscalizar a constitucionalidade das leis e dos atos normativos;
emitir a ultima palavra nas questbes submetidas ao seu
veredito; primar pela regularidade do Estado Democratico de
Direito, garantindo a separagdo dos Poderes; e defender a
supremacia das liberdades publicas, dos direitos fundamentais,
em face dos Poderes do Estado (BULOS, Uadi Lammégo.
Curso de Direito Constitucional. 9 edicéo revista e atualizada.
De acordo com a Emenda Constitucional n. 83/2014, e os
ultimos julgados do Supremo Tribunal Federal. So Paulo;
Saraiva, 2015. p. 1310).

Como pode ser observado, o Supremo Tribunal Federal nasce com uma
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finalidade extremamente nobre e de vital importancia para o Estado brasileiro, qual
seja, a guarda da Constituicdo e do Regime Democratico de Direito. Para tanto, seria
necessario que o 6rgao se revestisse de alguns atributos indispensaveis para bem
exercer tais fungdes, tal como independéncia e imparcialidade.

Veremos em topico oportuno que a independéncia e imparcialidade que
os Ministros do STF necessitam esta ameagada por um sistema, que, no minimo,
deixa o cidadao brasileiro atemorizado, considerando a forma de composi¢cao do

orgao.

2.2 Do sistema de indicagdao dos Ministros do Supremo Tribunal Federal de

acordo com as constituicoes brasileiras

2.2.1 Da Constituicao do Ano de 1891

Vejamos o que prelecionava a Constituicdo da Republica do ano de 1891,
em seus artigos 48 e 56, sobre a indicacdo dos membros do Supremo Tribunal

Federal.

Art 48 - Compete privativamente ao Presidente da Republica:

12°) nomear os membros do Supremo Tribunal Federal e os
Ministros diplomaticos, sujeitando a nomeag&o a aprovagéo do
Senado. Na auséncia do Congresso, designa-los-a em

comisséo até que o Senado se pronuncie;

Art 56 - O Supremo Tribunal Federal compor-se-a de quinze
Juizes, nomeados na forma do art. 48, n° 12, dentre os
cidaddos de notavel saber e reputagdo, elegiveis para o
Senado.

Conforme analisado, havia disposicdo nesta Constituicdo, no sentido de
que o Supremo Tribunal Federal era composto por 15 juizes, estes nomeados pelo
Presidente da Republica, entre cidadaos elegiveis para o Senado Federal e de

notavel saber e reputacao.
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Ponto que destoa do modelo atual decorre do fato de que, nesta
Constituigcdo, o Senado Federal se manifestava posteriormente, apenas ratificando a

nomeacgao por maioria simples.

2.2.2 Da Constituicao do Ano de 1934

No que toca a Constituicdo de 1934, vale transcrever seus dispositivos
que tratavam sobre a indicacdo e nomeacgdo dos membros da mais alta corte do
pais. Vejamos:

Art 73 - A Corte Suprema, com sede na Capital da Republica e
jurisdiggdo em todo o territorio nacional, compbe-se de onze

Ministros.

§ 1° - Sob proposta da Corte Suprema, pode o numero de
Ministros ser elevado por lei até dezesseis, e, em qualquer

caso, é irredutivel.

§ 2° - Também, sob proposta da Corte Suprema, podera a lei
dividi-la em Camaras ou Turmas, e distribuir entre estas ou
aquelas os julgamentos dos feitos, com recurso ou ndo para o

Tribunal Pleno, respeitado o que dispbe o art. 179.

Art 74 - Os Ministros da Corte Suprema serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, com aprova¢cdo do Senado Federal,
dentre brasileiros natos de notavel saber juridico e reputagdo
ilibada alistados eleitores, n&o devendo ter, salvo o0s
magistrados, menos de 35, nem mais de 65 anos de idade.

A Constituicdo de 1934 modificou a denominacédo do Supremo Tribunal
Federal, o indicando como Corte Suprema, além disso, reduziu o numero de
ministros (antes eram quinze) para onze, tal composi¢cao que poderia ser elevada

através lei até o limite de dezesseis, por meio de proposta da propria Corte,
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conforme artigo 73 desta Constitui¢ao.

Por fim, tal Constituigdo fixou limite minimo de trinta e cinco e maximo de
sessenta e cinco anos para a investidura, todavia, este requisito ndo se aplicava aos
magistrados, fixou também idade para aposentadoria compulséria, qual seja, de

setenta e cinco anos.

2.2.3 Da Constituicao do Ano de 1937

Vale transcrever os artigos desta Constituicdo, relativos a indicagéo e

nomeacao dos membros da corte suprema, in verbis:

Art. 55 - Compete ainda ao Conselho Federal:

a) aprovar as nomeagbes de Ministros do Supremo Tribunal
Federal;

Art 97 - O Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da
Republica e jurisdigdo em todo o territorio nacional, compbe-se

de onze Ministros.

Paragrafo unico - Sob proposta do Supremo Tribunal Federal,
pode o numero de Ministros ser elevado por lei até dezesseis,

vedada, em qualquer caso, a sua redugéo.

Art 98 - Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, com aprovagdo do
Conselho Federal, dentre brasileiros natos de notavel saber
juridico e reputacéo ilibada, ndo devendo ter menos de trinta e

cinco, nem mais de cinqlienta e oito anos de idade.

Com esta Constituicdo, foi restabelecida a nomenclatura do Supremo
Tribunal Federal, sendo mantidos os requisitos da constituicdo anterior, exceto no
que toca a idade maxima para a investidura, fixando-a em cinquenta e oito anos.

Outro ponto que difere das constituicbes anteriores e da atual, ressai do
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fato de que a aprovacdo da nomeacdo do membro se dava por deliberagdo do
Conselho Federal, 6rgdo este que substituiu o Senado Federal no periodo do

governo de Getulio Vargas.

2.2.4 Da Constituicao do Ano de 1946

Analisemos o0 que dispunha acerca da indicacdo e nomeacido dos
membros do STF, de acordo com a Constituicdo do ano de 1946, conforme transcrito

abaixo.

Art 95 - Salvo as restricbes expressas nesta Constituicdo, os
Juizes gozardo das garantias seguintes:

(...)

§ 1° - A aposentadoria sera compulsoéria aos setenta anos de
idade ou por invalidez comprovada, e facultativa apos trinta
anos de servigco publico, contados na forma da lei.

Art 99 - Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
escolha pelo Senado Federal, dentre brasileiros (art. 129, n° s |
e 1l), maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e

reputacéo ilibada.

Pelo exposto, a Constituicido de 1946 estabelecia que os membros do
Supremo Tribunal Federal continuavam a ser nomeados pelo Presidente da
Republica, sendo composto o érgdo novamente por quinze ministros, devendo haver
a aprovacao pelo Senado Federal, por maioria simples, dentre brasileiros de notavel
saber juridico e ilibada reputagao, maiores de trinta e cinco anos de idade.

Por fim, a idade para aposentadoria compulsoria foi fixada em setenta
anos de idade, a qual perdurou até o ano de 2015, alterada com a Emenda
Constitucional n° 88, de 2015.

2.2.5 Da Constituicao do Ano de 1967
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Vale transcrever o que dispunha a Constituicdo de 1967, no artigo 113,
caput e paragrafo primeiro, a fim de analisarmos suas diferengas com o atual
sistema de indicacdo e nomeagcao dos membros do Supremo Tribunal Federal

brasileiro.

Art. 113 - O Supremo Tribunal Federal, com sede na Capital da
Unido e jurisdigdo em todo o territorio nacional, compébe-se de
11 (onze) Ministros. (Redacé&o dada pelo Ato
Institucional n° 6, de 1969)

§ 1° - Os Ministros serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal,
dentre brasileiros natos, maiores de trinta e cinco anos, de

notavel saber juridico e reputagéo ilibada.

A Carta Maior de 1967 trouxe algumas modificagdes, tais como, elevagao
da composicdo dos membros do Supremo Tribunal Federal, de onze ministros para
dezesseis, posteriormente alterada, por meio de Ato Institucional, reduzindo o
numero para onze, novamente.

Em relagdo aos demais pontos, manteve esta Constituicdo o mesmo

sistema de composi¢ao do 6rgao, proposto pela Constituicdo de 1946.

2.2.6 Do atual sistema - Constituicao do Ano de 1988

A respeito do tema, transcreve-se o que preleciona nossa atual
Constituicao (CRFB/88):

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze
Ministros, escolhidos dentre cidaddaos com mais de ftrinta e
cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel

saber juridico e reputagéo ilibada.

Paragrafo unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal

serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
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aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

Art. 12. S&o brasileiros:

(...)
§ 3° S&o privativos de brasileiro nato os cargos:
(...)

IV - de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Nossa atual Constituicdo Federal preleciona que o Supremo Tribunal
Federal compde-se de onze ministros, escolhidos e nomeados pelo Presidente da
Republica, apds a aprovagao pelo Senado Federal, desta vez, por maioria absoluta
dos votos.

O escolhido deve ser brasileiro nato, com idade superior a de trinta e cinco
anos e inferior a de sessenta e cinco, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

Por fim, a investidura tem carater vitalicio, sendo que, a aposentadoria
compulsodria se da aos setenta e cinco anos de idade, conforme artigo 40, inciso |l,

da Constituicido da Republica Federativa do Brasil.

2.3 Dos Requisitos para ser nomeado membro do Supremo Tribunal Federal

De acordo com o artigo 101, caput, da Constituicdo Federal de 1988, o
Supremo Tribunal Federal € composto por onze membros, os quais, depois de
empossados, tornam-se ministros com vitaliciedade. Nesse sentido, transcrevemos o

artigo supracitado:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze
Ministros, escolhidos dentre cidadaos com mais de ftrinta e
cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel

saber juridico e reputagao ilibada.

No que toca aos requisitos previstos na constituigdo para ser ministro do
STF, sao cinco, quais sejam: ser brasileiro nato; idade entre trinta e cinco até
sessenta e cinco; estar no gozo de todos os direitos politicos; ter um notavel saber

juridico (requisito vago); e ter a reputacao ilibada, conforme podemos observar do
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artigo citado acima (artigo 101, caput, da Constituicdo Federal/88).

Em continuidade, qualquer um que preencher, cumulativamente, os
requisitos acima expostos poderao ser escolhidos, de forma livre, pelo Presidente da
Republica, sendo que, a pessoa escolhida devera ser sabatinada pelo Senado
Federal, devendo obter aprovagao de maioria absoluta de seus membros.

AplOs essa sabatina, o Chefe do Poder Executivo (Presidente da
Republica) podera nomear o Ministro. Vale lembrar que, ndo se aplica ao Supremo
Tribunal Federal o quinto constitucional (artigo 94, caput, da Constituicdo Federal de
1988), fato do qual decorre a conclusdo de que ndo ha a obrigatoriedade de se ter
ministros que sejam do Ministério Publico e da advocacia.

Ademais, como bem observado por Alexandre de Moraes:

‘(...) ndo exige para seus membros a obrigatoriedade do
bacharelado em Ciéncias Juridicas, e tampouco que seus
membros sejam provenientes da magistratura, apesar da
obrigatoriedade de notavel saber juridico.” (MORAES,
Alexandre de. Direito constitucional. 112 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2002, p. 462).

Pelo que foi exposto, é facil concluir que nao é dificil encontrar brasileiros
que preencham esses requisitos minimo, de modo que estejam aptos a concorrer ao
cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, a mais alta corte do pais.

Nesse sentido, o tema é polémico no pais, no que toca a atual forma de
composicao do Supremo Tribunal Federal, considerando a polémica envolvendo o
ex-Chefe do Poder Executivo, quem seja, Fernando Henrique Cardoso, o qual
indicou o entdo Advogado-Geral da Unido, Gilmar Mendes, para ocupar a cadeira do
ministro.

Tais circunstancias demonstram que o sistema nao esta de acordo com os
principios democraticos de direito, ofendendo a harmonia dos poderes, conforme

sera exposto adiante.

2.4 DA PROBLEMATICA DO ATUAL SISTEMA DE COMPOSIGAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL FRENTE AOS PRINCIPIOS DA SEPARAGAO DOS
PODERES E DA DEMOCRACIA
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Democracia, em sentido etimoldgico, significa governo do povo ou
governo da maioria. O Estado Democratico, por sua vez, hodiernamente se
apresenta como um regime politico.

O Estado Democratico de Direito € um pilar do Estado, estando imbricado
em sua proépria constituicdo, como podemos observar do artigo 1°, caput e paragrafo

unico do mesmo artigo, vejamos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

(...)

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos

desta Constituigdo.

Como se pode observar, a democracia é a base do Estado brasileiro, se
consubstanciando em um Estado Democratico de Direito. Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino (Direito Constitucional Descomplicado, 15° Edicdo, pg. 89) indica que
Democracia € o governo do povo, pelo povo e para o povo, sendo que, os elementos
essenciais do regime democratico sdo: principio da maioria, o principio da liberdade
e o principio da igualdade.

Em relagdo ao regime politico, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino
(Direito Constitucional Descomplicado, 15° Edicao, pg. 89)s, assenta que o regime
politico do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito, relacionado
diretamente a necessidade de que seja assegurada a participacdo popular no
exercicio do poder, que deve ter por finalidade alcangar a igualdade material entre os
individuos.

De posse de tais conhecimentos, chegando ao cerne da questdo, que é o
sistema de indicacdo/nomeacdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal,
notamos, através de uma analise até mesmo superficial, que pairam duvidas sobre a
higidez de tal processo.

O Artigo 16, da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de
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1789, preleciona que um Estado que n&o adota a divisdo dos poderes deve ser
considerado um pais sem constituigéo.

Ora, o chefe do poder executivo € quem indica os ministros do STF. Nao
ha requisitos objetivos para sua escolha, como por exemplo, ser bacharel em direito
ou exercer atividade juridica. Nota-se uma tendéncia de que a escolha seja unica e
exclusivamente politica. O povo, no caso, com certeza nao estaria sendo
beneficiado, caso a indicagao for desse modo.

Sobre o tema, importante salientar que, atualmente, ha diversas propostas
de emenda a Constituicdo visando alterar o processo de indicacao dos ministros,
através das propostas de emenda a Constituicdo n° 342, de 2009 e 449, de 2014,
que atualmente se encontram em tramitacido na Camara dos Deputados.

Ao proferir uma decisdo, o0 membro do STF pode optar por retribuir a
nomeacao realizada pelo Presidente da Republica, ou mesmo por estar alinhado a
mesma linha ideoldgica, ferindo, assim, a imparcialidade do poder judiciario, de
forma questionavel.

Seguindo o raciocinio, os Ministros, devido aos seus conhecimentos
juridicos e assessoria, pode muito bem fundamentar seu voto/decisdo de um modo
ou de outro, contrario ou ndo ao tema em que se estiver analisando.

Desse modo, a Constituicdo Federal perde sua esséncia, ou seja, deixa
de ser a expressao da soberania popular, passando a ser o que os Ministros do
Supremo Tribunal Federal dizem que ela &, a fim de retribuir a indicagao feita pelo
Chefe do Poder Executivo, o que € extremamente questionavel.

Como é sabido, o Poder Judiciario € o unico nao eleito (em regra concurso
publico, exceto para o Supremo), o qual tem a missdo de controlar os limites
constitucionais dos outros poderes e resguardar/garantir a soberana vontade do
povo positivada na Constituicdo, por meio do poder constituinte originario, e nao
através da vontade dos representantes da populagdo, no exercicio do Poder
Constituinte Derivado. Desta forma, chega-se a dbvia conclusado de que a forma de
composi¢cdo do Supremo (STF) deveria ser juridica e ndo politica, como ocorre ou

pode ocorrer no Brasil.
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EPIGRAFE

“O direito comparado é um instrumento essencial
de cultura geral para o jurista, porque sem ele,
como sem a historia da qual ele é complemento e
homdlogo, sem ele ndo é possivel chegar a
conclusées que ultrapassam a porta do direito
particular e ndo se pode encontrar a
universalidade que postula toda verdadeira
ciéncia”.1z

René David (1950, p. 683-684).
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3. COMPARAGAO DE NOSSO SISTEMA DE COMPOSIGAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL COM O DE OUTROS PAISES

Um ponto que contribuira bastante para a analise do sistema de indicacao
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal sera através da comparagdao com o
sistema de outros paises, neste caso, sera analisado o modelo italiano e portugués.

Verificaremos que todos sao diferentes, sendo que, podera se chegar a
conclusédo de qual atende, em maior ou menor grau, o principio da divisdo dos
poderes, no que toca a atingir seu objetivo (harmonia e independéncia), sob o prisma
de efetivar a finalidade do poder judiciario na sociedade, que é a de fazer justica.

3.1 Do modelo italiano

Constitui-se a Corte Constitucional da Italia de quinze membros, dentre os
quais um terco é indicado pelo Parlamento italiano, um terco pelo Presidente da
Republica e um tergo pelas cortes superiores do pais, para investidura de nove anos,
vedada a reconducgao.

Devem os integrantes da Corte ser escolhidos dentre magistrados da
jurisdicdo superior ordinaria ou administrativa, advogados e professores
universitarios com, ao menos, vinte e cinco anos de exercicio profissional, inexistindo
limites minimo e maximo de idade para a investidura no cargo (ITALIA. Constituicdo
da Republica Italiana, 1947, e RIBEIRO, R. S. O Processo de Indicagdo dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal: uma analise critica. Brasilia: Nucleo de
Estudos e Pesquisas/CONLEG/Senado, Maio/2015 (Texto para Discusséo n°® 174).

3.2 Do modelo portugués

O Tribunal Constitucional de Portugal compde-se de treze juizes, dentre
0s quais dez sao eleitos pela Assembleia da Republica e trés sdo escolhidos pelo

préprio Tribunal, para um mandato de nove anos, vedada a reconducéo.

Dentre os membros integrantes da Corte, ao menos seis sao
escolhidos dentre os juizes dos outros tribunais portugueses, ao passo que as

demais nomeacgdes devem recair sobre juristas, inexistindo limites minimos e
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maximos de idade ou aposentadoria compulséria (PORTUGAL. Constituicdo da
Republica Portuguesa, 1976, e RIBEIRO, R. S. O Processo de Indicagdo dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal: uma analise critica. Brasilia: Nucleo de
Estudos e Pesquisas/CONLEG/Senado, Maio/2015 (Texto para Discussdo n°
174).

3.3 Comparagao dos sistemas de composicao das Supremas Cortes

estrangeiras frente ao modelo brasileiro

Ora, no Brasil, conforme ja exposto, o Poder judiciario n&o participa de
sua propria composi¢cao quando se fala em Supremo Tribunal Federal. De fato, este
ponto pde em cheque sua independéncia, desestabilizando a harmonia das demais
funcdes do Estado, tendo em vista que as indicagcdes ndo obedecem requisitos
suficientes para tornar a escolha/nomeacao democratica.

Segundo estudo publicado pelo Nucleo de Pesquisa do Senado Federal
brasileiro, realizado no ano de 2015, o atual sistema brasileiro ndo é o mais

democratico, quando comparado com o da ltalia, por exemplo, nesse sentido:

Néo obstante, e tendo em vista os modelos adotados nos
paises objeto de estudo, conclui-se que o sistema italiano se
apresenta como o mais democratico e equilibrado, uma vez
que garante a participagdo igualitaria dos trés Poderes na

composicdo da Corte Constitucional. 1

O que se pode extrair de nosso sistema, quando comparado aqueles
acima demonstrados (italiano e portugués), verificamos que o nosso sistema é o
unico em que o poder judiciario n&o participa da propria formagdo dos membros da
corte suprema.

Trata-se de uma patente violacdo a divisdo dos poderes, considerando
que a participagédo fica a par apenas do Poder Executivo e Legislativo (Senado
Federal), sem participagédo do proprio Poder Judiciario.

Considerando as competéncias delineadas no artigo 102, inciso | e suas
alineas, da Constituicdo Federal de 1988, em que consta a competéncia para julgar

os Senadores e Presidente da Republica (além de outros, como Ministros, etc.) em
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caso da pratica de crimes, € certo que ha uma suspeicdo, tendo em vista que a
parcialidade de quem esta sendo nomeado como membro do Supremo Tribunal
Federal pode ser afetada, em razdo da escolha meramente politica, sem respaldo
em requisitos objetivos.

Desse modo, surge a necessidade de mudanga na forma de compor a
Suprema Corte, por exemplo, efetivando maior participacdo dos outros poderes da
republica em sua composi¢éo, seguindo o modelo europeu de se compor um tribunal
constitucional, com participacdo do Poder Judiciario, como foi visto nos modelos
italiano e portugués, assim como foi proposto em propostas de emenda a
constituigdo que estdo tramitando no Congresso Nacional.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, conclui-se que a realidade do Brasil denota uma
influéncia demasiadamente exagerada do Poder Executivo exercida sobre o Poder
judiciario, fato que pde em risco o funcionamento do sistema de freios e contrapesos
(checks and balances), denegrindo o Estado Democratico de Direito brasileiro.

Diante disso, deve-se desconcentrar o Poder que o Executivo atualmente
possui, eis que exacerbado, concentrado na mao do Presidente da Republica, se
imiscuindo na composigao do Supremo Tribunal Federal.

Como podemos observar, ha paises em que o sistema € mais
democratico, como no caso de Portugal, em que o Poder Judiciario tem autonomia
para indicar ao menos parte dos integrantes da Corte Suprema.

Além disso, novos critérios devem ser estabelecidos como requisitos para
ser indicado como ministro do Supremo Tribunal Federal, a fim de atender a divisdo
dos poderes e se tornar democratica a indicacdo, exemplo desses requisitos seriam
ja ter sido membro de 6rgdo do Poder Judiciario, o que daria mais credibilidade a
indicacéo.

Vale ressaltar que, um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil ndo esta sendo atendido nesse atual sistema, que é fato de o
Estado ter a missao de construir uma sociedade justa.

Nesse sentido, como sabemos, o Supremo Tribunal Federal, imbuido de
julgar aqueles que possuem foro de prerrogativa de fungao (tal como Presidente da
Republica, Senadores, etc.), além do dever de guarda da constituicdo, € composto
através daqueles que um dia poderdo ser julgados pelos Ministros, o que nos
permite duvidar da higidez de tal modelo.

Assim sendo, os préprios politicos sdo quem escolhem seus juizes, tendo
em vista a auséncia de requisitos que possam superar uma escolha meramente
politica para ocupar o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, a mais alta
corte do pais, a qual deveria ser o exemplo da sociedade sobre higidez em todos os
seus processos, inclusive de composicao.

Por todo o exposto, alternativa ndo resta para que, a fim de se evitar a
suspeicao dos Ministros, a fim de efetivar a independéncia dos poderes, o sistema
de composicdo do Supremo Tribunal Federal deve ser modificado, a fim de atender

ao principio da separacao dos poderes e atender o mandamento constitucional de
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construir uma sociedade justa.

O modo de solucdo desse problema seria através de elaboragao de
requisitos que justifiquem a nomeagao do ministro (a escolha deve ser em prol da
populagdo, ou seja, democratica) e por meio da participagdo do poder judiciario
nesse processo, exemplo desses requisitos, por exemplo, que 1/3 dos membros
deveriam pertencer a carreira da magistratura, caso contrario, devesse possuir
doutorado no ramo do direito, dentre muitos outros que poderiam ser citados.

Tais requisitos daria maior seguranga juridica aos jurisdicionados da
Suprema Corte, a qual, atualmente, estda sendo muito questionada e requisitada,
principalmente quando se trata de julgamento de politicos que possuem foro

privilegiado por prerrogativa de fungao.
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O tipo de pesquisa aplicado foi o descritivo e explicativo, por meio de
consulta a doutrinas, artigos e Leis, a fim de apontar as caracteristicas do modelo de
composicdo do Supremo Tribunal Federal, explicando implicagdes praticas,
considerando ainda a separacdo dos poderes, comparando o sistema supracitado

com o] de outros paises (ltalia e Portugal).

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados do presente trabalho foram qualitativos, pois, demonstra-se
que as normas regentes do sistema de indicagdo e nomeagao dos Ministros do STF
nao atendem aos principios democraticos de direito.

Chega-se a esta concluséo porque o Poder Executivo estd com poder em
excesso, além de interferir no poder legislativo exacerbadamente através de
medidas provisorias, o Chefe do Poder Executivo também tem o poder de indicar
aqueles que devem fazer parte do corpo do Supremo Tribunal Federal.

Tal indicacdo, na maior parte das vezes, € meramente politica, sendo que,
€ Obvio que um membro do Supremo Tribunal Federal, com todo suporte que possui
(assessoria, etc), pode tomar decisdes juridicas do modo como quiser, pois
fundamentagéo ha para tudo, mas uma decisao imparcial, justa, ndo se chega desse
modo. A uma decisao justa somente se chegaria em caso de os Ministro estivessem
ali porque realmente mereceram (independéncia que resulta na imparcialidade), sem

ter vinculo com o Poder Executivo (em nosso caso, com o Presidente da Republica).



38

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AFONSO DA SILVA, José. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25 Edicao,
Malheiros Editores LTDA, Sao Paulo/SP.

BRECHO; BRAICK, Historia das cavernas ao terceiro milénio. Sdo Paulo:
Moderna, 1997.

BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 9 edicédo revista e
atualizada. De acordo com a Emenda Constitucional n. 83/2014, e os ultimos

julgados do Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo; Saraiva, 2015.

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac91.htm. Acesso em
10.10.2017.

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em
10.10.2017.

Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, 1937. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em
10.10.2017.

Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, 1946. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em
10.10.2017.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1967. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm. Acesso em:



39

10.10.2017.

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm.
Acesso em 10.10.2017.

DAVID, René. Le droit comparé enseignement de culture générale. Revue

Internationale de Droit Comparé, Paris, a. 12, n. 4. out./dez. 1950.

Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, 1789. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7 % C3%B5es-at%C3%A9-
1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html.  Acesso em:
05/10/2017.

DEL VECCHIO, Giorgio. Teoria do Estado. Tradugcdo de Antonio Pinto de
Carvalho. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1957. pg. 55-56.

Dicionario de Lingua Portuguesa Houaiss, 4° edicéo, 2010.

ITALIA. Constituicdo da Republica Italiana, 1947. Disponivel em:

http://www.tuttitalia.it/costituzione-italiana. Acesso em: 10/11/2017.

MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. O Espirito das leis. Tradugao
Pedro Vieira Mota. Sdo Paulo: Ediouro, 1987.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 112 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p.
462.

PORTUGAL. Constituicado da Republica Portuguesa, 1976. Disponivel em:

https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.



aspx. Acesso em: 10/11/2017.

RIBEIRO, R. S. O Processo de Indicacdo dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal: uma analise critica. Brasilia: Nucleo de Estudos e
Pesquisas/CONLEG/Senado, Maio/2015 (Texto para Discussdo n° 174).

Disponivel em: www.senado.leg.br/estudos. Acesso em 08 de setembro de 2017.

TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006.

Vicente Paulo, Marcelo Alexandrino. Direito Constitucional Descomplicado. 15

Edicdo. Rio de Janeiro. Editora Forense; Sdo Paulo.

40



