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RESUMO

Nos ultimos anos, os 6rgdos de Seguranca Publica mostraram-se insuficientes para
combater a crescente onda de violéncia que assola o pais. Em consequéncia, cada
vez mais, o Estado tem empregado as For¢cas Armadas na area da seguranca
publica. O presente trabalho aborda os aspectos juridicos do emprego das Forcas
Armadas em operacdes de garantia da lei e da ordem e nas atuacdes na faixa de
fronteira. O que se almeja com o presente estudo € explorar a diferenca juridica, ja
que na pratica a tatica empregada é a mesma, entre essas duas operagdes. Busca-
se também entender o exercicio do poder de policia das Forcas Armadas na
seguranca publica. Para tanto foi utilizado a metodologia de analises bibliogréaficas
através de doutrinas, pesquisas, revistas juridicas, palestras e a metodologia de
pesquisa através de entrevistas. Concluiu-se que as operacgbes de GLO estdo
previstas na constituicdo e podem ser desencadeadas, por ordem do presidente da
republica em qualquer ponto do territério nacional. As operacdes na faixa de
fronteira estdo previstas na LC 97 e sO podem ser desencadeadas na faixa de

fronteira.

Palavras-Chaves: Forcas Armadas. Seguranca publica. Poder de Policia. Misséo
Constitucional
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INTRODUCAO

De 1988 até os dias atuais, com o aumento da violéncia nos grandes
centros urbanos e a insuficiéncia dos Orgéos de Seguranca Publica no combate ao
crime organizado a necessidade de emprego das Forcas Armadas na seguranca
publica vem crescendo significativamente. Algumas autoridades buscam auxilio da
Unido, mediante o emprego das For¢cas Armadas, como tentativa de uma solucéo ao
clamor da coletividade pela paz social. Contudo, o ordenamento juridico em vigor
determina a observancia de certas formalidades, ao contemplar as Forcas Nacionais
o poder de policia na atuagédo da seguranca publica.

A Constituicdo Federal de 1988 e a Lei Complementar n°® 97/99 conferem as
Forcas Armadas trés destinacdes especificas. Primeiramente, as Forcas Armadas
destinam-se a defesa da pétria, resguardando o territério nacional contra qualquer
inimigo estrangeiro. Secundariamente, garantir os poderes constitucionais para que
estes possam realizar livremente suas fungbes. Por ultimo, subsidiariamente, cabe
as Forcas Armadas a garantia da lei e da ordem, por iniciativa de qualquer dos
poderes constituidos. Ha, portanto, amparo legal para o emprego das Forcas
Armadas juntamente com o0s 06rgdos de seguranca publica, com o objetivo de
salvaguardar os interesses do Estado e da autoridade constituida, atuando na
preservacao das instituicoes e do Estado de Direito, na garantia da aplicacéo da lei,
na manutengao da ordem constitucional e dos direitos fundamentais do cidadao.

A finalidade desse estudo € explorar o amparo juridico do emprego das
Forcas Armadas na seguranca publica, especificamente nas operacfes de garantia
da lei e da ordem e nas operacdes na faixa de fronteira. Ainda que as técnicas,
taticas e procedimentos utilizados pela tropa sejam os mesmos, o contexto legal é
completamente diferente. Busca-se também tratar dos aspectos legais referentes ao
poder de policia definitvamente atribuido as Forgca Armadas quando no
desempenho das missdes relacionadas a seguranca publica.

Inicialmente, sera feita uma abordagem nos fundamentos doutrinarios e legais
do poder de policia, destacando seus atributos e a diferencga entre policia judiciaria e
policia administrativa.

No segundo capitulo, serdo apresentados 0s principais principios a serem

observados no emprego das For¢cas Armadas na seguranca publica.



No terceiro capitulo serd apresentado os amparos juridicos das operacdes de
garantia da lei e da ordem e das operacgdes na faixa de fronteira.

O quarto capitulo € sobre o estudo de caso onde foram entrevistados
personalidades com alto conhecimento no tema, Ten Cel Paulo Roberto da Silva
Gomes Filho, Comandante do 11° Regimento de Cavalaria Mecanizado, e 0
assessor juridico da 42 Brigada de Cavalaria Mecanizada, 1° Ten Rayter Abib
Salomao. Além das entrevistas, foi realizado um estudo de caso jurisprudencial

acerca do poder de policia das Forcas Armadas na seguranca publica.



1 PODER DE POLICIA

Nas relagGes sociais, 0 bem estar da coletividade depende da prevaléncia
dos interesses da maioria, em detrimento dos interesses individuais. Importa dizer,
em prol do interesse publico admite-se o condicionamento, a limitacdo de interesses
privados.

O Estado, como agente promovedor desse equilibrio, encontra na
necessidade de disciplinar esta miriade de relacdes sociais a razdo de sua
existéncia.

Para tal desiderato, o Estado ao empregar os instrumentos de defesa, age
com coercao, a fim de inibir ou coibir a¢cdes individuais em proveito do bem comum,

e o faz, tendo por base o seu Poder de Policia.

1.1 Conceito de Poder de Policia

Pelo conceito moderno, adotado pelo direito brasileiro, o poder de policia é a
atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais em
beneficio do interesse publico. Esse interesse publico diz respeito aos mais variados
setores da sociedade, tais como seguranca, moral, salde, meio ambiente, defesa do
consumidor, patrimdnio cultural, propriedade. Dai a divisdo da policia administrativa
em varios ramos: policia de seguranca, das florestas, das aguas etc. (DI PIETRO,
2010, p. 117).

A mais conhecida conceituacédo legal de poder de policia estd no Codigo

Tributario Nacional, em seu artigo 78, que assim dispde:

Considera-se poder de policia a atividade da Administragcdo Publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente a seguranga a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producdo do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdao ou autorizacdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos. (LEI N° 5.172, DE 25 DE OUTUBRO
DE 1966, CTN).

Importa salientar que o paragrafo Unico do artigo 78 s6 considera regular o

exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo 6rgdo competente, nos
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limites da lei e com observancia do devido processo legal. E, portanto, a lei que
define as condutas a serem fiscalizadas e respectivas san¢des, que podem ser de
natureza civil ou penal. A razdo de o Cddigo Tributario Nacional conceituar o poder
de policia decorre do fato de constituir o exercicio desse poder um dos fatos

geradores da taxa, conforme prevé o art. 145, Il da CF e o art. 77 do CTN:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderao instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacéo, efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao;

=[]

Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas
atribui¢cbes, tém como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicéo.

Apesar de claro, esse conceito legal de poder de policia encontrado no
Caodigo Tributario Nacional ndo € completo, pois se refere tdo somente a atividade
de policia administrativa, cujo descumprimento pode resultar em sanc¢des civeis e
administrativas. Por 6bvio, ndo é esse o poder de policia objeto do presente estudo.

O Estado é dotado de poderes politicos exercidos pelo Legislativo, pelo
Judiciario e pelo Executivo, no desempenho de suas fun¢des constitucionais, e de
poderes administrativos que surgem secundariamente com a administracdo e se
efetivam de acordo com as exigéncias do servico publico e com o0s interesses da
comunidade.

O poder de policia é a faculdade de que dispde a Administracdo Publica para
condicionar e restringir o uso e 0 gozo de bens, atividades e direitos individuais, em
beneficio da coletividade ou do préprio Estado. Em linguagem menos técnica,
podemos dizer que o poder de policia € o mecanismo de frenagem de que dispde a
Administracdo Publica, para deter os abusos do direito individual. Por esse
mecanismo, que faz parte de toda Administracdo, o Estado (em sentido amplo:
Unido, Estados e Municipios) detém a atividade dos particulares que se revelar

contraria, nociva ou inconveniente ao bem-estar social e a seguranca nacional
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(MEIRELLES, 2010, p 134).

O poder de policia administrativa fundamenta-se basicamente no principio da
predominéncia do interesse publico sobre o particular, colocando a administracéao
publica numa posicdo de supremacia sobre o0s interesses particulares, sejam esses
interesses sobre pessoas, bens ou atividades, visando sempre a ordem publica e a
paz social. Ou seja, cabe a policia administrativa, manter a ordem, vigilancia e
protecdo da sociedade, assegurando os direitos individuais da populacdo e
auxiliando a execucéo dos atos e decisfes judiciais.

Na mesma linha, é a licdo de Caio Técito (2002, p. 39), que expde que “o
poder de policia €, em suma, o conjunto de atribuicbes concedidas a Administracédo
para disciplinar e restringir, em favor do interesse publico adequado, os direitos e as
liberdades individuais”.

Antes de prosseguir, vejam-se ainda mais algumas definicdbes de poder de
policia:

O poder de policia (Police Power), em seu sentido amplo,
compreende um sistema total de regulamentacao interna, pelo qual o
Estado busca ndo s6 preservar a ordem publica, sendo também
estabelecer para a vida de rela¢des dos cidaddos aquelas regras de
boa conduta e de boa vizinhanga que se supdem necessérias para
evitar conflito de direitos e para garantir a cada um 0 Qozo
ininterrupto de seu préprio direito, até onde for razoavelmente

compativel com o direito dos demais. (COOLEY, 1903, p. 829, grifo
do autor, apud MEIRELLES, 2010, p.135).

As restricbes decorrentes do poder de policia sdo ditadas em razao de um
vinculo geral e em prol do interesse publico ou social. Nenhuma delas se funda em
privilégio ou vinculo especial que tem a Administracdo Publica sobre os
administrados. Desse modo, Diégenes Gasparini (2010, p. 180), nos ensina que:

Nao é ato de policia administrativa o que impde alguma restricdo a
servidor publico (trabalhar de uniforme) ou a concessionario de
servigo publico (colocar determinado dizeres nos 6nibus), porque
decorrentes de um vinculo especial (estatuto, contrato), embora

restrinjam liberdade de um e de outro e tenham sido estabelecidos
pela Administracéo Publica.

O poder de policia se traduz com a atividade estatal de condicionar a
liberdade do cidaddo, ou a tomada de medidas por parte do Estado que limitam e
restringem a esfera juridicamente tutelada da liberdade do cidaddo (MELLO, 2010,

p. 716). O principal instrumento de que o Estado dispbe para exercer o poder de
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policia sobre o cidadao ¢é a lei, que imp0&e limites a esse poder.
Tal relevancia do assunto levou a Escola Superior de Guerra a escrever em

seu manual basico;

Na administracdo publica, o Poder Executivo exerce o chamado
Poder de Policia, que engloba duas relevantes fungdes: a policia
administrativa e a policia de Seguranca Publica. A primeira consiste
no poder estatal de disciplinar, tendo em vista o interesse publico,
diversas atividades da sociedade, tais como os setores da saude
publica, costumes, comunicacdes, atividades econdmicas, situacdo
de estrangeiros, exercicio profissional, uso e fruicdo da propriedade.
A segunda corresponde ao dever do Estado em oferecer condicfes
de seguranca a sociedade, seja no plano pessoal seja no coletivo,
consiste no poder-dever estatal de prevenir e reprimir o crime e a
criminalidade. (2006, p.18)

Depreende-se que o poder de policia administrativo é exercido para evitar que
o comportamento individual dos cidaddos cause prejuizo a terceiros ou ao Estado.

Em regra, o exercicio da atribuicdo de policia compete a entidade a quem a
Lei Maior outorga a competéncia para legislar. Esse poder € utilizado por diversos
orgaos da administracéo publica de natureza civil ou militar. Por exemplo, a ANVISA
exerce o poder de policia sanitaria, a ANAC, o poder de policia da aviacdo civil, o
Exército Brasileiro tem o poder de policia para dar cumprimento a lei do servico
militar e controlar o uso e porte de armas no Pais, decorrente do SIGMA - Sistema
de Gerenciamento Militar de Armas.

O poder de policia exercido pelos érgdos de seguranca publica (policias civis,
policias militares e bombeiros) tem carater administrativo, como também o objetivo
de prover a seguranca publica, por meio da manutencéo da ordem publica.

Interessa ao nosso estudo o poder de policia de seguranca, por ser este o
poder delegado aos membros das Forcas Armadas no desempenho da garantia da
lei e da ordem e demais atribuicbes subsidiarias particulares, como o combate a

crimes transfronteirigos.

1.1.2 Sentido amplo e sentido estrito do Poder de Policia

O poder de policia reparte-se entre Legislativo e Executivo. Tomando-se

como pressuposto o principio da legalidade, que impede a Administracdo impor
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obrigacdes ou proibicdes sendo em virtude de lei, é evidente que, quando se diz que
o poder de policia é a faculdade de limitar o exercicio de direitos individuais, esta se
pressupondo que essa limitacdo seja prevista em lei (DI PIETRO, 2010, p. 117).

O Poder Legislativo ao exercer o poder de policia que incumbe ao Estado,
cria, por lei, as chamadas limitagbes administrativas ao exercicio das liberdades
publicas. A Administracdo Publica, no exercicio do mesmo poder, regulamenta as
leis e controla a sua aplicacéo, preventivamente ou repressivamente.

Pelo fato de haver essa biparticdo do exercicio do poder de policia, Celso
Antonio Bandeira de Mello (2010, p. 709) criou duas definicbes para o Poder de
Policia:

Em sentido amplo, corresponde a atividade estatal de condicionar a
liberdade e a propriedade ajustando-as aos interesses coletivos;
abrange atos do Legislativo e do Executivo. Em sentido restrito,
abrange as intervencbes, quer gerais e abstratas, como o0s
regulamentos, quer concretas e especificas (tais como as
autorizagbes as licencas, as injungbes) do Poder Executivo,
destinadas a alcancar o mesmo fim de prevenir e obstar ao
desenvolvimento de atividades particulares contratantes com o0s

interesses sociais; compreende apenas atos do Poder Executivo.
(Grifo nosso)

A expressao poder de policia comporta dois sentidos, um amplo e um restrito.
Em sentido amplo, poder de policia significa toda e qualquer acdo restritiva do
Estado em relacdo aos direitos individuais. E principio constitucional o de que “[...]
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da
lei" (art.5, Il, CF).

Em seu sentido restrito, o poder de policia se configura como atividade
administrativa, que consubstancia prerrogativa conferida aos agentes da
Administracdo, consistente no poder de restituir e condicionar a liberdade e a

propriedade.

1.2 Atributos do Poder de Policia

O poder de policia possui atributos especificos e peculiares ao seu exercicio,

e tais sdo: a discricionariedade, a autoexecutoriedade e a coercibilidade.
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1.2.1 Discricionariedade

A discricionariedade permite a livre escolha, pela Administracdo, da
oportunidade e conveniéncia de exercer o poder de policia, bem como de aplicar as
san¢cbes e empregar os meios conducentes a atingir o fim colimado, que é a
protecdo de algum interesse publico (MEIRELLES, 2010, p. 139).

Esse atributo s6 pode ser reconhecido como caracteristica geral do poder de
policia quando este for entendido em sentido amplo, abrangendo todas as leis
condicionadoras da liberdade e da propriedade, isto €, referindo-se a atuacdo do
legislador, caso contrario, havera violagdo ao principio da legalidade, colocando em
risco todo o Estado de Direito (MARINELA, 2012, p. 229).

Ela € uma pequena liberdade concedida aos administradores publicos, para
agirem de acordo com o0 que julgam convenientes e oportunos diante de
determinada situacdo, ndo pautadas em diretrizes particulares, mas orientados para
a satisfacdo dos direitos coletivos e respeito aos direitos individuais.

O ato discricionario ndo se deslumbra ao bel prazer da Administracdo e sim
nos limites delineados pela norma juridica vigente, ou seja, 0 administrador deve
atentar ao principio da legalidade. A lei disponibiliza para a autoridade uma faixa de
opcado que lhe assegura um respaldo legal, decidindo fora dessa faixa, o
administrador estara agindo de forma ilegal e seu ato é passivel de ser anulado pelo
judiciario. No uso da liberdade legal de valoracdo das atividades policiadas e na
graduacdo das sancdes aplicaveis aos infratores € que reside a discricionariedade
do poder de policia.

Ao conceituar o poder de policia como faculdade discricionaria ndo se
reconhece a Administracdo qualquer poder arbitrario. Discricionariedade ndo se
confunde com arbitrariedade. Discricionariedade € liberdade de agir dentro dos
limites legais; arbitrariedade é acédo fora ou excedente da lei, com abuso ou desvio
de poder. O ato discricionario, quando se atém aos critérios legais, é legitimo e
valido; o ato arbitrario é sempre ilegitimo e invalido; nulo, portanto (MEIRELLES,
2010, p. 140).
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1.2.2 Autoexecutoriedade

A autoexecutoriedade, ou seja, a faculdade de a Administracdo decidir e
executar diretamente sua decisdo por seus proprios meios, sem intervencdo do
Judiciério, é outro atributo do poder de policia (MEIRELLES, 2010, p. 140).

O que este atributo autoriza € a pratica do ato de policia administrativa pela
prépria administracdo, independentemente de mandado judicial. Assim, a ordem de
interrupcdo de um espetaculo teatral, por obsceno, a apreensdo de géneros
alimenticios impréprios para o consumo, a demolicdo de construcdo que ameaca ruir
e a interdicdo de estabelecimento que encerra atividade poluente, a exemplo de
outras medidas, sdo efetivados do mesmo modo, isto é, sem prévio ou posterior
pronunciamento do Poder Judiciario.

Pode-se dividir em exigibilidade e executoriedade. O primeiro é que todo ato
decorrente do poder de policia € exigivel pela Administracdo Publica
independentemente de decisdo judicial, jA a executoriedade € a possibilidade de o
Poder Publico executar o que decidiu por meios indiretos. Nao € atributo presente
em todo ato administrativo, mas somente naqueles que a lei determinar ou em
situacdes urgentes. Um exemplo de exigibilidade € uma multa a um estabelecimento
por transgredir regras de vigilancia sanitaria, jA o de executoriedade seria quando
obriga materialmente o administrado utilizando-se de meios diretos de coacdo, como

a apreensdo de mercadorias.

1.2.3 Coercibilidade

Este atributo é a imposicdo coativa das medidas adotadas pela
Administracdo, onde a mesma utiliza-se de meios para impor uma sancao de tal
modo que seja realizada a situacdo imposta, todo ato de policia é imperativo,
admitindo até o emprego da forca publica para o seu cumprimento, quando resistido
pelo administrado.

E a propria Administragio que determina, e faz executar as medidas de forca
gue se tornarem necessarias para a execucdo do ato ou aplicacdo da penalidade
administrativa resultante do exercicio do poder de policia (MEIRELLES, 2010, p.
141).

A Administracdo para fazer valer o ato de policia emanado por seus
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integrantes poderé fazer uso da coercao necessaria, inclusive da forca fisica, para a
persecucdo de seus objetivos. Essa forca fisica utilizada, somente se justificara
guando houver oposicao do infrator, contudo néo legaliza a violéncia desnecessaria
e desproporcional a resisténcia.

Todos os atributos do poder de policia decorrem da supremacia do interesse
publico sobre o privado posto que os atos de policia sdo expressdo da vontade de
uma coletividade, representada pela Administracdo Publica. Os atributos do ato de
policia, que podem por vezes nao existir em sua totalidade, visam assegurar a
certeza de sua execucdo e a verdadeira prevaléncia do interesse publico.

Durante uma operacdo de GLO, por exemplo, o comando das operacdes
podera escolher uma via de transito para realizar um posto de bloqueio e controle de
estrada — PBCE (discricionariedade) instala-lo sem necessidade de qualquer
autorizacédo judicial (autoexecutoriedade) e parar alguns veiculos para revista-los e
fazer a identificacdo de seus passageiros (coercibilidade).

1.3 Policia administrativa e Policia judiciaria

A atividade policial tem sido comumente classificada conforme o momento de
atuacdo. Quando a atuacdo se estabelece antes do evento danoso, diz-se uma
policia preventiva, se atua apos, diz-se uma policia repressiva. Desta forma, a
policia preventiva é classificada como “policia administrativa” e a policia repressiva e
classificada como “policia judiciaria”.

O poder de policia administrativa pode ser exercido por diversos 6rgados da
administracdo publica, e quando executado pelas policias, visa a manutencdo da
ordem publica. J& o poder de policia judiciario investiga delitos que a policia
administrativa ndo pdde evitar que fossem cometidos, colige as provas e entrega os
autores aos tribunais incumbidos de puni-los.

N&o se confunde a competéncia do poder de policia administrativa com o
poder de policia judiciario. Contudo, alguns autores a diferenciam de maneira
abstrata, na qual dizem que o poder administrativo atua preventivamente, enquanto
a policia judiciaria ja teria a sua atuacdo no ambito da repressao.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello (2010, p. 722): “O que efetivamente

aparta Policia Administrativa de Policia Judiciaria é que a primeira se predispde
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unicamente a impedir ou paralisar atividades antissociais enquanto a segunda se

pré-ordena a responsabilidade dos violadores da ordem juridica”.

Num tocante distinto, Celso Ribeiro Bastos (2000, p. 387) diz:

Diferenciam-se ainda ambas as policias pelo fato de que o ato
fundado na policia administrativa exaure-se nele mesmo. Dada uma
injuncdo, ou emanada uma autorizacdo, encontra-se justificados os
respectivos atos, ndo precisando ir buscar o seu fundamento em
nenhum ato futuro. A policia judiciaria busca seu assento em razdes
estranhas ao proprio ato que pratica. A perquiricdo de um dado
acontecimento s6 se justifica pela intencédo de futuramente submeté-
lo ao Poder Judiciario. Desaparecida esta circunstancia, esvazia-se
igualmente a competéncia para a prética do ato.

Ndo se pode diferenciar o poder de Policia Administrativo do poder de

Policia Judiciario, somente pelo carater preventivo da primeira e pelo carater

repressivo da segunda, pois tanto a Policia Administrativa como a Policia Judiciaria,

possui caracteristicas do carater preventivo e repressivo, mesmo que de forma

implicita. Independente da atribuicdo conferida a cada uma das Policias, estas
devem exercer suas funcdes em prol da sociedade.

Celso Ribeiro Bastos (2000, p. 392), ao distinguir as duas espécies da

atividade policial, nos ensina:

Dos ensinamentos expostos, e percebendo os limites de atuacéo
destes dois ramos da atividade policial voltados para a seguranca
publica, podemos concluir que: a policia de seguranca é composta
por uma policia administrativa, que age de forma preventiva,
independente de autorizacdo judicial e com o objetivo de impedir a
ocorréncia do crime; e, por uma policia judiciaria, que age de forma
repressiva, com base numa futura submissdo dos seus atos ao
Poder Judiciario, visando & elucidacdo do crime j& perpetrado.(grifo
Nnosso)

Entdo, pode-se afirmar que a Policia Administrativa possui maior
discricionariedade, ja que atua independentemente de autorizacao judicial, visando a
impedir a realizacdo de crimes.

A Policia Judiciaria tem sua atuacédo regida, entre outros dispositivos legais,
pelo Direito Processo Penal, predominando o seu carater repressivo, pois sua
principal fungéo € punir os infratores das leis penais. De acordo com seu proprio
nome, a Policia Judiciaria atua em auxilio a Justica, apurando as infragdes criminais

e as respectivas autorias.
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1.4 Poder de Policia como fator de Seguranca e Desenvolvimento

O desenvolvimento de um pais pode ser definido como um processo de
permanente aperfeicoamento do homem e da sociedade em que esta inserido. Ele é
medido pela capacidade que o poder publico tem de gerar bem-estar a seus
cidaddos. O desenvolvimento de uma nagdo € um processo que abrange todos 0s
niveis de expressao do poder nacional: politico, psicossocial, econdmico, cientifico,
tecnologico e militar (2006, p. 18).

Para que o Brasil possa se desenvolver, se faz necessario primeiramente,
garantir a seguranca interna e externa. Para isso, se faz necessario que a questao
da seguranca esteja constantemente em discussao e identificada como tarefa e
responsabilidade permanente de todos, Estado e populagdo. E também essencial a
existéncia de um forte sistema de seguranca e defesa, que garanta a manutencéo
da ordem e fomente o progresso das populacdes de todo seu territério.

A seguranca de um Pais, em sentido lato, demanda politicas de seguranca
publica e de defesa nacional. Em sentido estrito, a seguranga publica (segurancga
interna) deve ser proporcionada e exercida pelo Estado por meio de 6rgdos

especializados, conforme estabelecido no artigo 144 da Constituicdo Federal:

Art. 144 - A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagédo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos
seguintes 6rgéos:

| - policia federal,

Il - policia rodoviaria federal;

[l - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

Por outro lado, faz parte da destinagdo constitucional das Forcas Armadas a
garantia da lei e da ordem, com os desdobramentos previstos na lei complementar
de regéncia. Trata-se, como j& foi dito, do provimento de seguranca interna, seja em
operacdes nao vinculadas a garantia dos poderes constitucionais, como o combate a
criminalidade urbana e a criminalidade transfronteirica, seja em operacdes que
ocorram no bojo das missbes de garantia dos poderes constitucionais, ai
consideradas as de seguranca de chefes de Estado e seguranca do processo

eleitoral.
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De 1988 até os dias atuais a necessidade de emprego do Exército em
Operacdes de Garantia de Lei e da Ordem (GLO) vem crescendo significativamente,
0 que exige da Forca Terrestre melhor preparo e 0 necessario assessoramento para
o perfeito cumprimento de uma de suas missdes constitucionais — garantir a lei e a
ordem.

Em tempos de paz, os 6rgdos de seguranca publica e as For¢cas Armadas nao
raro tém trabalhado conjuntamente em acbOes de repressdo a criminalidade
organizada, de repressao ao trafico ilegal de armas, drogas, mercadorias e pessoas.
Combater o narcotréfico internacional ndo é tarefa facil para os 6rgédos de seguranca
publica. Por isso buscam o suporte das Forcas Armadas sempre que esgotada sua
capacidade, nos termos dos 8§ 2° e § 3° do artigo 15 da LC n° 97/99:

§ 2° A atuacdo das Forcas Armadas, na garantia da lei e da ordem,
por iniciativa de quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de
acordo com as diretrizes baixadas em ato do Presidente da
Republica, apdés esgotados o0s instrumentos destinados a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal.

§3° Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art.
144 da Constituicdo Federal quando, em determinado momento,
forem eles formalmente reconhecidos pelo respectivo Chefe do
Poder Executivo Federal ou Estadual como indisponiveis,
inexistentes ou insuficientes ao desempenho regular de sua missao
constitucional.

Forcas Armadas preparadas e conscientes da responsabilidade do exercicio
do poder de policia para o enfrentamento da criminalidade é um indispensavel e
imprescindivel fator de seguranca e desenvolvimento para o Pais. Esse preparo sé
se alcanca com instrucao e treinamentos especificos para acées de garantia da lei e
da ordem, diversos do adestramento para acdes de defesa e combate, uma vez que

aguelas envolvem normalmente o trato direto com a sociedade civil.



2 PRINCIPIOS A SEREM OBSERVADOS NO EMPREGO DAS FORCAS
ARMADAS EM OPERACOES DE GARANTIA DA LEI E DA ORDEM

Os principios séo linhas gerais aplicadas ao direito, que constituem bases e
determinam as estruturas em que se assentam institutos e normas juridicas.
O Comandante da tropa empregada deve observar todos os principios

aplicaveis e orientar seus subordinados quanto a execucdo dos mesmos.

2.1 Principio da Legalidade

O principio da legalidade, previsto de forma genérica no artigo 5° Il, da
Constituicdo Federal, prescreve que: "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude da lei”.

Esse principio, juntamente com o de controle da Administracdo pelo Poder
Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constituiu uma das principais garantias
de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, a0 mesmo tempo em que 0S
define, estabelece também os limites da atuacdo administrativa que tenha por objeto
a restricdo ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade (DI PIETRO,
2010, p. 63).

Enquanto o principio da supremacia do interesse publico e da sua
indisponibilidade é da esséncia de qualquer Estado, de qualquer sociedade
juridicamente organizada, “o da legalidade é especifico do Estado de Direito, &
justamente aquele que o qualifica e que Ihe da identidade propria, por isso,
considerada principio basilar do regime juridico-administrativo” (MELLO, 2010, p.
724).

Destaca-se, que, referido principio jA se encontrava presente no artigo 4° da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, sendo, no direito brasileiro
observado nos artigos 59, II; 37; e 84, IV, da CF/88.

Importa ressaltar que, o principio da legalidade estrita ndo é absoluto, e
abrange restricbes como as medidas provisorias, o estado de defesa e a o estado de
sitio.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello (2010, p. 732), é possivel apontar trés
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restricdes excepcionais ao principio da legalidade. Elas representam uma transitéria
constricdo a esse principio e sao expressamente mencionadas na Constituicdo
Federal: as medidas provisorias, os estado de defesa e o estado de sitio.

As medidas provisorias sdo medidas completamente diferentes das leis, pois
representam uma forma excepcional de regular certos direitos, forma essa atribuida
ao Presidente da Republica e prevista expressamente no texto constitucional em seu
art. 62. A sua edicdo depende dos pressupostos de relevancia e urgéncia, diferente
da lei que sO estad condicionada a relevancia da matéria. Portanto as medidas
provisérias ndo sao leis apesar de terem forca de lei; exercem o papel de uma lei,
mas tém caracteristicas, pressupostos e efeitos completamente diferentes.

O estado de defesa, utilizado como instrumento para defesa do Estado e das
instituicbes democraticas, previstos no art. 126, CF, autoriza que o Presidente da
Republica, ouvidos o Conselho da Republica e o Conselho de Defesa Nacional, o
decrete, organizando medidas destinadas ou a paz social, ameagadas por grave e
iminente instabilidade institucional ou atingidas por calamidades de grandes
proporcoes.

Por fim, o estado de sitio, que também representa um instrumento de defesa
do Estado e das instituicbes democraticas, previsto no art. 137 da CF, é utilizado
para medidas mais graves. O decreto de estado de sitio consiste na instauracao de
uma legalidade extraordinaria, por determinado tempo, e de ambito nacional,
objetivando preservar ou restaura a normalidade constitucional, perturbada por uma
das seguintes hipoteses: comocgdo nacional (rebelido ou revolugdo interna),
inefichcia do estado de defesa, declaracdo de guerra (guerra externa), e resposta a
agressao armada estrangeira.

Insta salientar que, referido principio sobrepds o absolutismo do poder estatal,
dando espaco ao Estado de Direito e possui dois ambitos de alcance, o do direito
privado, no qual se podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, e 0 &mbito do direito
publico que tange a administracdo, no qual a mesma sO podera ir até onde a lei

permitir, ou seja, principio da legalidade estrita.

Pedro Lenza (2010, p. 756) salienta que o principio da legalidade deve ser
lido de forma diferente para o particular e para a administragcao:

No &mbito das relag8es particulares, podem-se fazer tudo o que a lei
ndo proibe, vigorando o principio da autonomia da vontade,
lembrando a possibilidade de ponderacdo desse valor com o da
dignidade da pessoa humana [...]. Ja em relacdo a administracéo, ela
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sO podera fazer o que a lei permitir. Deve andar nos “trilhos da lei”,
corroborando a maxima do direito inglés: rule of Law, noto f men.
Trata-se do principio da legalidade estrita, que, por seu turno, ndo é
absoluta.

Conforme assevera Alexandre de Moraes (2010, p. 69), tal principio visa
combater o poder arbitrario do Estado. Vejamos:

Tal principio visa combater o poder arbitrario do Estado e que s6 por

meio das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as

regras de processo legislativo constitucional podem-se criar
obrigacdes para o individuo, pois sédo expressfes da vontade geral.

Face ao exposto, pode-se afirmar que, a atividade estatal € pautada na
legalidade, e reflete a garantia de respeito as garantias individuais asseguradas pela
Constituicdo Federal. No entanto, mister se faz, em situacbes excepcionais,
relativizar a legalidade, a fim de que o administrador publico, possa atuar por meio
do poder de policia impondo obrigacdes aos administrados, sempre ao beneficio do
interesse publico.

O Supremo Tribunal Federal editou duas sumulas que corroboram o principio
da legalidade, Vejamos:

Sumula 346 do STF “A Administracdo Publica pode declarar a
nulidade dos seus proprios atos.”

Sumula 473 do STF “A Administracdo pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles
nao se originam direitos, ou revoga-los por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacgao judicial.”

Assim sendo, resta demonstrada a necessidade do administrador publico, em
certas circunstancias, de relativizar o principio da legalidade estrita, em prol do
exercicio do Poder de Policia.

2.2 Principio da Reserva Legal para Atuacédo da Forca

Inicialmente, cumpre destacar que, o principio da reserva legal ndo deve ser
confundido com o principio da legalidade, vez que este indica respeito e submissao

a lei, enquanto aquele se trata da exigéncia de regulamentar determinadas matérias
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necessariamente atraves de lei formal.
Alexandre de Moraes (2010, p. 78) ensina que:
Encontramos o principio da reserva legal quando a Constituicao
reserva conteddo especifico, caso a caso, a lei. Por outro lado,
encontramos o principio da legalidade quando a Constituicdo outorga
poder amplo e geral sobre qualquer espécie de relagdo.

Visa, portanto, o principio da reserva legal que determinadas matérias sejam
submetidas exclusivamente ao poder legislativo, afastando assim, qualquer
participacdo do poder executivo, a fim de que assuntos peculiares ndo pudessem ser
regulamentados através de qualquer espécie normativa.

O principio da reserva legal foi doutrinariamente dividido em reserva relativa e
reserva absoluta.

A reserva legal absoluta se perfaz quando determinada norma constitucional
especifica em seu texto qual a lei que deveré disciplina-la, excluindo qualquer outra
fonte infralegal.

Por outra face, a reserva legal relativa esta presente sempre que a
Constituicdo Federal concorda que determinada matéria seja disciplinada por outra
fonte diversa da lei, permitindo, assim, que normal infralegal seja valida.

Ou seja, na reserva legal absoluta a Constituicdo exige a edicao de lei formal
para regulamentacdo, devendo, portanto, a matéria ser conduzida por ato emanado
do Poder Legislativo. Nas palavras de Canotilho: “Havera um reserva legal absoluta
ou reserva de densificacdo total, quando a Constituicdo exige que determinadas
matérias sejam disciplinadas na sua totalidade pela lei” (CANOTILHO, 2012, p. 617-
618).

Por outra esfera, na reserva legal relativa observa-se apenas a fixacdo de
parametros de atuacdo, podendo as matérias ser complementadas por atos
infralegais, obtendo, assim, forca de lei, ainda que nao tenham sido emanados
diretamente pelo Poder Legislativo. Ainda na visdo de Canotilho: “Havera reserva
relativa ou reserva de densificagdo parcial quando a lei se limita a definir bases, ou o
regime juridico geral, consentindo o seu desenvolvimento, quer através de decreto
lei, quer através de atos regulamentares”.

Esse entendimento é reforgado por Alexandre de Moraes (2010, p. 82): “...],
temos a reserva legal absoluta quando a norma constitucional exige para sua

integral regulamentacdo a edicdo de lei formal, entendida como ato normativo
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emanado do Congresso Nacional elaborado de acordo com o devido processo
legislativo constitucional. Por outro lado, temos a reserva legal relativa quando a
Constituicdo Federal, apesar de exigir a edicdo de lei formal, permite que esta fixe
tdo somente parametros de atuacdo para o Orgdo administrativo, que podera
complementa-la por ato infralegal, sempre, porém, respeitados os limites ou
requisitos estabelecidos pela legislacdo.”

Desta forma, fica evidenciado que a norma legal é disciplinada consoante sua
importancia, ndo deixando, assim, a eleicdo do procedimento legal para mera

liberalidade da Administracdo Publica.

2.3 Principio da Eficiéncia

Introduzido pela Emenda Constitucional 19/98, sendo, entdo, acrescentado ao
rol do artigo 37 da Constituicdo Federal, entre os principios que norteiam a
Administracdo Pdublica, a eficiéncia exige que a atividade administrativa seja
exercida com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. Consiste na busca de
resultados préaticos de produtividade, de economicidade, com a conseqiente
reducdo de desperdicios do dinheiro publico e rendimentos tipicos da iniciativa
privada, sendo que, nessa situacdo, o lucro é do povo; quem ganha é o bem
comum.

Muito embora, o principio em questao tenha sido introduzido ao ordenamento
pela emenda constitucional n°® 19/98, tal principio ja existia na legislacdo
infraconstitucional.

Vale salientar que, o referido principio constitucional em questdo aplica-se
para toda Administracdo Publica, e possui duas linhas interpretativas. A primeira que
afirma ser a eficiéncia caracteristica inerente do agente. Ja a segunda, que afirma
estar ligada com a prépria estrutura publica.

O principio da eficiéncia tem como escopo atingir excelentes resultados na
administracdo publica, a fim de que o bem comum seja atingido da forma mais
apropriada.

Nesse sentido, vejamos ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(2012, p. 85-86):
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O principio apresenta-se sob dois aspectos, podendo tanto ser
considerado em relacdo a forma de atuacdo do agente publico, do
qual se espera o melhor desempenho possivel de suas atuacdes e
atribuicbes, para lograr os melhores resultados, como também em
relacdo ao modo racional de se organizar, estruturar, disciplinar a
administracdo puablica, e também com o intuito de alcance de
resultados na prestacdo do servico publico.

Cumpre ressaltar, ainda, que a fim de concretizar o principio da eficiéncia,
fora estabelecido no artigo 41 da Magna Carta, que para adquiri-la a estabilidade o
servidor publico devera prestar trés anos de exercicio efetivo, podendo perdé-la
mediante procedimento de avaliagdo periddica de desempenho, na forma de Lei
Complementar, assegurada ampla defesa.

A fim de atingir as finalidades propostas, € assegurada pelo artigo 39, § 2° da

Constituicdo Federal a capacitacdo aos gestores publicos. Vejamos:

A Unido, os Estados e o Distrito federal manter&o escolas de governo
para a formacdo e o aperfeicoamento dos servidores publicos,
constituindo-se a participagdo nos cursos um dos requisitos para a
promo¢do na carreira, facultada, para isso, a celebracdo de
convénios ou contratos entre os entes federados.

Para Fernanda Marinela (2012, p. 46-47): “O principio da eficiéncia € algo
muito desejado. Contudo, € juridicamente fluido e tdo dificil o seu controle que,
apesar de todas as regras ditas, mais parece um simples adereco, um enfeite
agregado ao art. 37, ou até, como preferem alguns, trata-se de um mero
extravasamento de uma aspiracdo dos membros do Poder Constituinte Reformador.
Na verdade, de que vale a sua prescricdo expressa e 0S instrumentos
constitucionais para sua efetivacdo, se eles dependem de regulamentacdo e até
agora as regras nao vieram, se dependem de acfes praticas e de investimentos e
até agora pouco foi feito. Dessa forma, a eficiéncia ndo deixa de ser uma mera
utopia, um sonho...”

Por conseguinte, pode-se afirmar que a eficiéncia deve ser plena para o uso
do poder de policia, para que seja evidenciado o cumprimento da finalidade para a
qual se destina, e corrobore para o resguardo da legalidade, a qual ndo pode ser
suprimida em prol da eficiéncia.

Para que as Forcas Armadas exercam o poder de policia com a eficiéncia

almejada, se faz necesséario uma preparacgao intelectual e material de exceléncia.
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Fotografia 1 — Militares realizando fiscalizacao de revista.

Fonte: Arquivo 11° R C Mec

Toda e qualquer deciséo de emprego da tropa em conflitos internos por parte
do comandante supremo das Forcas Armadas tera eficiéncia se for capaz de cumprir
a finalidade a que se destina desde que seja cumprida nas condi¢cdes permitidas no

Estado Democratico de Direito.

2.4 Principio da Supremacia do Interesse Publico

Inicialmente cumpre destacar o conceito de interesse publico, que se trata da
supresséo do interesse privado, em prol da protecéo da coletividade, ou seja, todo
ato da administracao deve ser prestado a favor de um grupo, buscando o bem estar
social, e jamais ser realizado apenas visando o interesse de apenas um individuo.

Esse principio esta presente tanto no momento da elaboracéo da lei como no
momento da sua execucdo em concreto pela Administracdo Publica. Ele inspira o
legislador e vincula a autoridade administrativa em toda a sua atuagao.

A supremacia é considerada um principio geral do direito, inerente a qualquer
sociedade, como condi¢do de sua existéncia e como pressuposto l6gico de convivio

social. Esse principio ndo esta escrito, de forma expressa, no texto da constituicao,
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embora se encontrem indmeras regras constitucionais que a ele aludem ou
impliqguem manifestagbes concretas dessa superioridade do interesse publico
(MARINELA, 2012, p.27).

O principio da supremacia do interesse publico afirma que o interesse privado
ndo pode prevalecer ao interesse publico, e norteia as atividades da Administragédo
Publica para que atenda a coletividade.

N&o se pode, no entanto, confundir a supremacia do interesse publico com o
interesse puramente estatal, vez que aquele é primario, e este secundario. Destaca-

se aqui o ensinamento de Marcal Justen Filho (2006, p. 40), que diz:

Os interesses secundarios nem ao menos sdo “interesses”, na
acepcdo juridica do termo. Sdo meras conveniéncias circunstanciais,
alheios ao direito. A tentativa de obter a maior vantagem possivel é
vélida e licita, observados os limites do direito, apenas para os
sujeitos privados. Essa conduta ndo € admissivel para o Estado, que
somente estd legitimado a atuar para realizar o bem comum e a
satisfacdo geral.

Portanto, necessério se faz, a presenca da indisponibilidade do interesse a
fim de caracteriza-lo indiscutivelmente como coletivo e garantir assim a ndo primazia
do interesse privado.

Cumpre esclarecer que, tal principio gera ainda para a Administracdo Publica
as seguintes prerrogativas: imperatividade, exigibilidade e a autoexecutoriedade.
Fernanda Marinela (2012, p. 27) afirma que:

Para os atos administrativos, é possivel verificar essa supremacia em
seus atributos, considerando que eles gozam de presuncdo de
legitimidade, de autoexecutoriedade e de imperatividade, sendo,
respectivamente, morais, legais e verdadeiros até que se prove o
contrario, podendo ser praticados independentemente da autorizacdo
do Poder Judiciario e impostos coercitivamente a coletividade.

Diante do exposto, pode-se afirmar ser o principio da supremacia o
fundamento para o uso do poder de policia, pois este consiste em limitar o exercicio
dos direitos individuais em beneficio do interesse coletivo (DI PIETRO, 2012, p. 64).

2.5 Principio da Razoabilidade

Tal principio proibe a atuagcdo do administrador de forma despropositada,

guando, com a desculpa de cumprir a lei, age de forma arbitraria e sem qualquer
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bom senso. Trata-se do principio da proibicdo dos excessos.

Quando a Administragdo dispde de discricionariedade para eleger o
comportamento correto diante do caso concreto, esta liberdade ndo deve ser
desarrazoada a permitir agcées com a finalidade da lei.

O principio da razoabilidade ndo visa substituir a vontade da lei pela do
julgador, visto que cada norma tem uma razéo de ser. Entretanto, ele representa um
limite para a discricionariedade do administrador, exigindo uma relacdo de
pertinéncia entre oportunidade e conveniéncia, de um lado, e finalidade legal de
outro.

Fernanda Marinela (2012, p.52) nos ensina que:

As decisbes que violarem a razoabilidade ndo serdo inconvenientes,
e sim, ilegais e ilegitimas, porque ofenderdo a finalidade da lei, por
ofenderem principio constitucional implicito, admitindo correcéao,
inclusive pelo Poder Judiciario, que estara realizando tdo somente
controle de legalidade. Essa é a dita legalidade em sentido amplo.

A razoabilidade, agindo como um limite a discricdo na avaliacdo dos motivos
exige que sejam eles adequaveis; compativeis e proporcionais, de modo a que o ato
atenda a sua finalidade publica especifica (DI PIETRO, 2012, p.80).

2.6 Principio da Proporcionalidade

Para a maioria dos autores, como Hely Lopes Meirelles, Maria Sylvia Zanella
Di Pietro e Fernanda Marinela, este principio esta contido no da razoabilidade.

Esse principio deve ser entendido como o principio da proibicdo de excessos.
Ele permite ao intérprete aferir a compatibilidade entre meios e fins, a fim de evitar
as restricbes desnecessarias ou abusivas dos direitos fundamentais.

O principio da proporcionalidade exige equilibrio entre os meios de que se
utiliza a Administracao e os fins que ela tem gue alcancar, segundo padrées comuns
da sociedade em que se vive, analisando sempre cada caso concreto (MARINELA,
2012, p. 54).

Di Pietro (2012, p. 79) salienta que:

Essa proporcionalidade deve ser medida néo pelos critérios pessoais
do administrador, mas segundo padrbes comuns na sociedade em
que vive; e ndo pode ser medida diante dos termos frios da lei, mas
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diante do caso concreto.

Se uma decisdo tomada para alcancar a finalidade legal, for considerada
inadequada, a Administracdo tera exorbitado dos limites da discricionariedade,
violando assim o principio da proporcionalidade, devendo o Poder Judiciério corrigir
essa ilegalidade, com a anulacdo do ato, sendo impossivel anular somente o
excesso.

Antes de iniciar qualquer operagcdo em ambiente urbano, todos os militares
envolvidos deverdao estar cientes das regras de engajamento. Essas regras orientam
a conduta individual e coletiva dos militares, durante as acfes enquadradas nestes
tipos de operacdes e tem a finalidade de estabelecer conceitos fundamentais para o
planejamento e para a execucao de Operacédo de Garantia da Lei e da Ordem (GLO)
e Operacdo em Faixa de Fronteira, evitando o excesso por parte da tropa, ainda que
com o propédsito de preservar ou restabelecer a ordem.

Acerca sobre a violacéo do principio da proporcionalidade, Fernanda Marinela
(2012, p. 54) reforga que, “[..] também € possivel a responsabilizacdo do
administrador publico, inclusive pelo abuso de poder, o que pode ser configurado

com o reconhecimento do excesso de poder ou do desvio de finalidade.”



3 EMPREGO DAS FORCAS ARMADAS NA SEGURANCA PUBLICA

Sempre que as Instituicbes responsaveis pela seguranca publica néo
conseguem contrapor-se a criminalidade, a bandidagem e permitem que o crime
organizado se torne um poder paralelo, existe um “clamor publico” pela presenca
das Forcas Armadas para combater a violéncia urbana.

Em virtude de dispositivos constitucionais, as Forcas Armadas tém um papel
importantissimo nessa questdo, pois além do amparo legal, diversas pesquisas de
opinido publica constatam que as Forcas Armadas possuem uma imagem
extremamente positiva junto a sociedade brasileira, pela sua eficiente e eficaz
participacdo na garantia da seguranca das pessoas e dos bens, em todo o territorio
nacional.

Todavia, 0 seu emprego € regulado por uma série de condicionantes legais,
cuja plena observancia constitui-se em fator preponderante para 0 sucesso das

acOes desenvolvidas.

3.1 Missé&o constitucional das For¢cas Armadas

Ao longo do tempo, a missédo constitucional das Forcas Armadas nao tem
sofrido alteragdes. Se consultarmos as Constituicdes brasileiras desde a Carta
Imperial, de 1824, até a nossa atual Carta Magna, chegaremos a conclusédo de que
em todas elas havia, implicita ou explicitamente, a previsdo de emprego das Forcas
Armadas na seguranca publica. (BERNARDES, 2004, p. 240)

A Constituicao Imperial, de 1824, dispunha que “Ao Poder Executivo compete
privativamente empregar a Forga Armada de Mar e Terra, como bem lhe parecer
conveniente a segurancga e defesa do Império” (texto original).

A primeira Constituicdo republicana, a Carta de 1891, no seu artigo 14 dizia
que “As Forcgas de terra e mar sao instituicbes nacionais permanentes, destinadas a
defesa da patria no exterior, e a manutencao das leis no interior” (texto original).
Contudo, apenas com o advento da Constituicao de 1934, que o termo “da lei e da
ordem” apareceu se referindo a destinacéo constitucional das Forcar Armadas.

Destarte, verifica-se que desde os tempos imperiais até os dias atuais, esta

atribuicdo néo sofreu grandes modificagbes, como se pode observar no artigo 142,
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Caput, da atual Carta Magna:

Art 142 — As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo
Exército e pela Aeronautica, séo instituicdes nacionais permanentes e
regulares, organizadas com base na hierarquia e disciplina, sob
autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a
defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por
iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

§ 1° - Lei complementar estabelecerd as normas gerais a serem
adotadas na organizacdo, no preparo e no emprego das Forcas
Armadas.

A Constituicdo Federal de 1988 e a Lei Complementar n® 97/99 conferem as
Forcas Armadas trés destinacdes especificas, que poderiam ser agrupadas em:
primarias, secundarias e subsidiarias.

Primeiramente, as Forcas Armadas destinam-se a defesa da patria,
resguardando o territdério nacional contra qualquer inimigo estrangeiro, garantindo
assim a sua independéncia, integridade e soberania. Secundariamente, garantir os
poderes constitucionais para que estes possam realizar livremente suas funcdes.
Por altimo, subsidiariamente, cabe as Forcas Armadas a garantia da lei e da ordem,
por iniciativa de qualquer dos poderes constituidos. O texto constitucional enumera
essas hipoteses de emprego das Forcas Armadas como instrumento de defesa do
Estado, seja contra agressdo externa (soberania externa), seja nas hipéteses de
emprego no ambito interno (soberania interna).

Ha, portanto, amparo legal para o emprego das Forcas Armadas juntamente
com os 6rgaos de seguranca publica, com o objetivo de salvaguardar os interesses
do Estado e da autoridade constituida, atuando na preservacao das instituicdes e do
Estado de Direito, na garantia da aplicacdo da lei, na manutencdo da ordem
constitucional e dos direitos fundamentais do cidad&o.

O saudoso mestre do Direito Administrativo patrio Hely Lopes Meirelles (1972,
p. 287-298), em seu artigo sobre o “Poder de Policia e Seguranga Nacional”, assim

se manifestou sobre o direito e dever de autodefesa do Estado:

A defesa da Patria, a preservacdo das instituicbes, a protecdo do
cidaddo e da coletividade é direito e dever do Estado. Nenhuma
Nacdo pode sobreviver com independéncia, se ndo lhe for
reconhecida a prerrogativa de se defender, com o Poder e pela forca,
se necessaria, 0 seu territdrio, 0 seu povo, 0 seu regime politico e o
seu sistema constitucional, contra a violéncia das minorias



33

inconformadas e o ataque das ideologias contrarias a ordem juridica
vigente.

As Forcas Armadas destinam-se em primeiro lugar a garantir a seguranca
externa do Estado. Secundariamente, no ambito interno, seu emprego tem por
objetivo a garantia dos poderes constitucionais e, subsidiariamente, da lei e da
ordem publica, comprometidas por alguma anormalidade, anomalia esta, instalada e
nao debelada pelos instrumentos de Seguranca Publica, pois o papel principal cabe
a este instrumento por meio de seus mecanismos, conforme determina o texto

constitucional no seu art. 144:

Art. 144 - A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacao da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos
seguintes 6rgéos:

| - policia federal,

Il - policia rodoviaria federal;

[l - policia ferroviaria federal,

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

O artigo 144 da Constituicdo Federal atribui aos érgaos de seguranca publica
a missdo de preservacdo da ordem publica, o que parece se chocar com a parte
final do artigo 142. Por ndo existir conflito entre normas constitucionais nédo se pode
apontar antinomia, porém cumpre registrar que a competéncia originaria para a
manutencdo e preservacao da lei e da ordem é dos 6rgdos de seguranca publica,
relacionados no art. 144 da CF, e somente temporariamente e em situacdes
especiais, cabera as Forcas Armadas assumirem as atribuices daqueles 6rgaos
(FERREIRA DE MELO, 2010, p. 5), ou seja, as Forcas Armadas cabe a garantia da
lei e da ordem e as forcas de seguranca publica cabe a preservacao da ordem
publica, atribui¢cdes estas, entendidas como concorrentes e reguladas em lei.

Assim, pode-se inferir que debelada a anormalidade, compete aos 6rgaos de
Seguranca Publica a manutencdo da lei e da ordem publica, utilizando ac¢fes de
carater predominantemente ostensivas, com objetivo de prevenir, dissuadir, coibir ou

reprimir condutas que violem a ordem publica.
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3.2 Legislacao Infraconstitucional

A Carta Maior estabelece no paragrafo 1°, do seu artigo 142, que ficara a
cargo de lei complementar a disciplina das normas gerais adotadas na organizacao,
no preparo e no emprego das Forgas Armadas.

A Lei Complementar n® 97, de 9 de junho de 199, foi a pioneira a versar sobre
as normas gerais para a organizacao, o preparo e o emprego das For¢cas Armadas,
a partir da criacdo do Ministério da Defesa, adequando-se a nova estrutura politica
administrativa adotada pelo governo brasileiro no tocante a conducgéo da sua Politica
de Defesa Nacional.

Com o advento da LC 97/99 ficou mais claro o amparo legal da atribuicdo das
Forcas Armadas para o cumprimento da missdo constitucional de garantia da lei e
da ordem, quando definido pelo Presidente da Republica, bem como a necessidade
do preparo de seus 6rgaos operativos e de apoio para o cumprimento dessa missao

constitucional. Estes preceitos se depreendem da leitura de seu artigo 15:

Art. 15. O emprego das Forcas Armadas na defesa da Patria e na
garantia dos poderes constitucionais, da lei e da ordem, e na
participagdo em operacdes de paz, é de responsabilidade do
Presidente da Republica, que determinara ao Ministro de Estado da
Defesa a ativagdo de 6rgdos operacionais, observada a seguinte
forma de subordinacéo: [...]

8 1o Compete ao Presidente da Republica a decisdo do emprego das
Forcas Armadas, por iniciativa prépria ou em atendimento a pedido
manifestado por quaisquer dos poderes constitucionais, por
intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado
Federal ou da Camara dos Deputados.

§ 20 A atuacédo das Forcas Armadas, na garantia da lei e da ordem,
por iniciativa de quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de
acordo com as diretrizes baixadas em ato do Presidente da
Republica, apés esgotados os instrumentos destinados a preservacéo
da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal.

8 30 Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art.
144 da Constituicdo Federal quando, em determinado momento,
forem eles formalmente reconhecidos pelo respectivo Chefe do Poder
Executivo Federal ou Estadual como indisponiveis, inexistentes ou
insuficientes ao desempenho regular de sua misséo constitucional.

8 40 Na hip6tese de emprego nas condi¢des previstas no § 3o deste
artigo, ap6s mensagem do Presidente da Republica, serdo ativados
0s Orgdos operacionais das Forcas Armadas, que desenvolverdo, de
forma episédica, em é&rea previamente estabelecida e por tempo
limitado, as a¢cBes de carater preventivo e repressivo necessarias
para assegurar o resultado das operacdes na garantia da lei e da
ordem.
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8 50 Determinado o emprego das Forcas Armadas na garantia da lei
e da ordem, cabera a autoridade competente, mediante ato formal,
transferir o controle operacional dos 6rgdos de seguranca publica
necessarios ao desenvolvimento das acdes para a autoridade
encarregada das operacfes, a qual devera constituir um centro de
coordenacéo de operacdes, composto por representantes dos 6rgaos
publicos sob seu controle operacional ou com interesses afins.

16, a referida Lei Complementar elenca as atribuicbes

subsididrias, mas antes se faz necessério registrar o conceito de atribuicdo

subsidiaria. Segundo o Manual MD35-G-01 Glossério das For¢cas Armadas (2007, p.

182):

Emprego das For¢cas Armadas, de natureza ndo-militar, estabelecido
em instrumentos legais, que dizem respeito a cooperagdo com o
desenvolvimento nacional e com a defesa civil. Integram estas
atribuigbes: a participagdo em campanhas institucionais de utilidade
publica ou de interesse social; o atendimento as solicitacdes de
diversas naturezas de 6rgdos governamentais; e a participacdo em
planos e programas publicos

A LC 97/99 foi objeto de modificacdes subsequientes através da edicédo da LC

117/2004 e, mais recentemente, com a entrada em vigor da LC 136/2010. Esta

altima introduziu significativas modificacdes com o acréscimo de mais uma atribuicao

subsidiaria. O artigo 16-A trata dos aspectos legais referentes ao “poder de policia’

2

definitivamente atribuido as Forcas Armadas quando no desempenho das missdes

relacionadas a seguranca publica.

Art. 16-A. Cabe as Forcas Armadas, além de outras agles
pertinentes, também como atribuicdes subsidiarias, preservadas as
competéncias exclusivas das policias judiciarias, atuar, por meio de
acOes preventivas e repressivas, na faixa de fronteira terrestre, no
mar e nas Aaguas interiores, independentemente da posse, da
propriedade, da finalidade ou de qualquer gravame que sobre ela
recaia, contra delitos transfronteiricos e ambientais, isoladamente ou
em coordenacgdo com outros orgaos do Poder Executivo, executando,
dentre outras, as ac¢bes de: (Incluido pela Lei Complementar n°® 136,
de 2010).

| - patrulhamento; (Incluido pela LC n° 136, de 2010).
Il - revista de pessoas, de veiculos terrestres, de embarcacdes e de
aeronaves; e (Incluido pela LC n° 136, de 2010).
Il - prisbes em flagrante delito. (Incluido pela LC n°® 136, de 2010).

Paragrafo Unico. As Forcas Armadas, ao zelar pela seguranga
pessoal das autoridades nacionais e estrangeiras em missfes
oficiais, isoladamente ou em coordenacdo com outros 6rgdos do
Poder Executivo, poderdo exercer as acdes previstas nos incisos Il e
[l deste artigo. (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).
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3.3 Aspectos juridicos das Operacdes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO)

Embora as Constituicdes anteriores mencionassem o0 emprego das Forcas
Armadas em atividades de seguranca publica, a atuacdo na garantia da lei e da
ordem, prevista no art. 142 da Constituicdo Federal de 1988, somente veio a ser
disciplinada, com o advento da Lei Complementar n°® 97/99 e sua regulamentagao
veio a ocorrer com a aprovacao do Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, que
fixa as diretrizes para o emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem.

Segundo o Manual MD35-G-01 Glossario das For¢cas Armadas (2007, p. 182),
o conceito de Operacdo de Garantia da Lei e da Ordem é:

Operacao militar conduzida pelas Forcas Armadas, por decisdo do
Presidente da Republica, de forma episddica, em area previamente
estabelecida e por tempo limitado, com o propésito de assegurar o
pleno funcionamento do estado democratico de direito, da paz social
e da ordem publica.

E de competéncia exclusiva do Presidente da Republica a decisdo de
emprego das Forcas Armadas nas operacfes de garantia da lei e da ordem, sendo
que a decisdo presidencial poderd ocorrer por sua propria iniciativa, pela iniciativa
dos outros poderes constitucionais, representados pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, pelo Presidente do Senado Federal ou pelo Presidente da Camara
dos Deputados ou a vista de solicitacdo de Governador de Estado ou do Distrito
Federal.

A atuacado da Forca Terrestre na garantia da lei e da ordem ocorrera depois
de esgotados os instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, relacionados no art. 144 da Constituicdo
Federal.

Quando a lei diz “esgotados os instrumentos no art. 144 da Constituigao
Federal’, ela ndo se refere ao esgotamento fisico ou a extingcdo dos 6rgaos de
seguranca publica, mas sim ao esgotamento no sentido desses 6rgdos nao
possuirem mais a capacidade real ou potencial de debelarem anormalidade
instalada no seio da ordem publica.

Acerca do poder de policia das Forcas Armadas nas operagcdes de GLO, o
art. 3° do Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001 fala que:
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Art. 3° Na hip6tese de emprego das Forcas Armadas para a garantia
da lei e da ordem, objetivando a preservacao da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, porque esgotados os
instrumentos a isso previstos no art. 144 da Constituicdo, |hes
incumbira, sempre que se faca necessario, desenvolver as acbes de
policia ostensiva, como as demais, de natureza preventiva ou
repressiva, que se incluem na competéncia, constitucional e legal,
das Policias Militares, observados os termos e limites impostos, a
estas Ultimas, pelo ordenamento juridico.

Paragrafo Unico. Consideram-se esgotados 0os meios previstos no art.
144 da Constitui¢do, inclusive no que concerne as Policia Militares,
guando, em determinado momento, indisponiveis, inexistentes, ou
insuficientes ao desempenho regular de sua misséo constitucional.

Sobre o tema, vale a citagdo do parecer do Ministro do STF Gilmar Mendes
(Parecer n® 025, de 10 de agosto de 2001):

O emprego, emergencial e temporéario, das For¢cas Armadas, na
garantia da lei e da ordem - viu-se — ocorre “apds esgotados o0s
instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, relacionados no art. 144
da Constituicdo Federal” (cf. Lei Complementar n 97, de 1.999, art.
15, § 2°9. Em outras palavras: o aludido emprego das Forcas
Armadas tem por finalidade a preservacéo (ou o restabelecimento) da
ordem publica, inclusive pelo asseguramento da incolumidade das
pessoas e do patriménio (publico e privado). E a realcada
preservagdo (ou restabelecimento) € da competéncia das Policias
Militares, nos termos da Lei Maior. Em tais situac¢des, portanto, as
Forcas Armadas, porque incumbidas (emergencial e
temporariamente) da preservacéo, ou do restabelecimento, da ordem
publica, devem desempenhar o papel de Policia Militar, ttm o dever
de exercitar — a cada passo, como se fizer necessario - a
competéncia da Policia Militar. Decerto, nos termos e limites que a
Constituicdo e as leis impdem a prépria Policia Militar (v., por
exemplo, do art. 5° da Carta, os incisos: II; 1ll, parte final; XI e XVI)

O Ex-ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, em exposi¢cdo no simpdsio
de tema: “As Forcas Armadas e a Seguranga Publica”, se manifestou da seguinte
forma, em relacdo ao Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, que fixa as
diretrizes para o emprego das For¢cas Armadas na garantia da lei e da ordem:

[...] De acordo com o texto legal, as forcas militares que assumem a
funcdo de garantes da ordem interna passam a se responsabilizar
sempre que necessario pelas agfes de policiamento ostensivo,
preventivo e repressivo, de responsabilidade originaria das policias
militares. Vale frisar que, uma vez assumida tal responsabilidade,
devem se ater sempre aos termos e limites impostos as policias pelo
ordenamento juridico. A avocacdo da prerrogativa de garante da
seguranca interna deve também responder a uma solicitagdo
emergencial e, por isso, ser sempre temporalmente limitada e
territorialmente especificada. O Decreto N° 3.897 determina que s6
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podemos considerar esgotados 0s meios previstos no art. 144 — a
garantia da ordem publica interna pelas policias estaduais e pela
Policia Federal - quando, em determinado momento, os efetivos das
instituicbes de seguranca estiverem indisponiveis, inexistentes ou
forem insuficientes ao desempenho regular de sua missdo
constitucional [...]

Desse modo, quando acionada as For¢cas Armadas para o cumprimento de
sua missao constitucional, esta age como instrumento de defesa do Estado,
utilizando-se de coercao, discricionariedade e autoexecutoriedade, sendo essas
todas as caracteristicas do poder de policia.

Outra questdo fundamental é que uma vez determinado o emprego na
garantia da lei e da ordem, a Forca Terrestre desenvolvera, de forma episddica, em
area previamente estabelecida e por tempo limitado, abrangendo além das
hipoteses do art. 3°, outras em que se presuma ser possivel a perturbacdo da
ordem, tais como as relativas a eventos oficiais ou publicos, e a realizacéo de pleitos
eleitorais, nesse caso quando solicitado. Cabera a autoridade competente, mediante
ato formal, transferir para a autoridade encarregada das operacdes, o controle
operacional dos 6rgdos de seguranca publica necesséarios ao desenvolvimento das
acoes.

Fotografia 2 — Operacéao de GLO no leildo do pré-sal

Fonte: http://oglobo.globo.com/economia/exercito-ja-reforca-seguranca-para-leilao-

Recentemente, a Presidente Dilma Rousseff atendeu ao pedido do
Governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral, para que fosse realizada uma

operacdo de GLO para garantir a seguranca do primeiro leildo do pré-sal. A area
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delimitada da area para a operacgdo cobria as imedia¢gdes do hotel onde foi realizado
0 evento e teve duracao de 24 horas.

Nos dias atuais, 0 crescente desenvolvimento da criminalidade organizada e
globalizada e consequentemente o aumento da violéncia, faz com que o Estado
atribua novos poderes de policia as Forcas Armadas. A participagdo das Forcas
Armadas para fins alheios a sua destinagdo constitucional é necesséria e legitima,
até a retomada do papel dos érgdos estaduais de seguranca publica. Sendo assim
caracteriza-se como o ultimo mecanismo de defesa do Estado nas questbes
internas.

Desse modo, o Exército vem aprimorando o seu emprego em operacfes de
garantia da lei e da ordem através de instrucdes, aperfeicoamento e preparacdo dos
militares a serem empregados. Visando esse aperfeicoamento, foi criado em 2005
na cidade de Campinas, o Centro de Instrucdo de OperacOes de Garantia da Lei e
da Ordem.

Fotografia 3 - Centro de instrucao para a¢des de seguranca publica, localizado em
Campinas (SP)
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Fonte: http://g1.globo.com/brasil/noticia/2012/08/para-exercito-ocupar-alemao-e-
mais-dificil-que-guerra-e-missao-no-haiti.html
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3.4 Aspectos juridicos das Operacdes na Faixa de Fronteira

Antes de abordar os aspectos juridicos quem amparam as Operacles
Transfronteiricas, se faz necessario obter o conceito de faixa de fronteira.

A faixa de fronteira é o resultado de um processo historico que teve como
base a preocupacdo do Estado com a garantia da soberania territorial desde os
tempos da Colonia. Sua principal legislacdo em vigor foi promulgada em 1979, mas
0 espaco territorial de seguranca paralelo a linha de fronteira existe desde o
Segundo Império.

No governo de Dom Pedro Il a largura estabelecida foi de dez léguas ou 66
quildmetros. Posteriormente, a extensdo da Faixa de Fronteira foi alterada,
primeiramente para 100 e nos anos trinta para 150 quildmetros, permanecendo até
hoje. A Constituicdo de 1988 avalizou essa disposi¢cdo que manteve o ideal focado
na defesa territorial. A extensdo da faixa de fronteira esta descrita no § 2° do art. 20

da Constituicdo Federal:

A faixa de até cento e cinquenta quildbmetros de largura, ao longo
das fronteiras terrestres, designada como faixa de fronteira, é
considerada fundamental para defesa do territdério nacional e sua
ocupacéo e utilizacéo serdo reguladas em lei.

Fotografia 4 — Faixa de Fronteira
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A Lei n°® 6.634, de 1979, ainda persiste como a referéncia juridica sobre a
Faixa de Fronteira, que segundo dados da CDIF — Comissdo Permanente para o
Desenvolvimento e Integracdo da Fronteira, corresponde a aproximadamente 27%
do territério Nacional com 15.719 km de extensao, abriga cerca de 10 milhdes de
habitantes de 11 estados Brasileiros, e é lindeira a 10 paises da América do Sul.

A Operacdo na faixa de fronteira se trata de uma atribuicdo subsidiaria
amparada pela Lei Complementar n° 136, de 25 de agosto de 2010.Com o objetivo
de dotar as Forgas Armadas de “poder de policia” — instrumento legal imprescindivel
quando do seu emprego da garantia da ordem publica (missdo secundaria) -, a LC
n°® 136/2010 modificou o paragrafo 7° do artigo 15 da LC 97/1999, dispondo que a
atuacao do militar nas acdes de preparo, de emprego, nas atribuicbes subsidiarias
das Forcas Armadas, e em caso de emprego durante as eleicbes, é considerada
“atividade militar” para fins do artigo 124 da Constituicdo Federal (BARROS, 2011,
p.105-106), que diz: “A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares
definidos em lei. Paragrafo Unico. A lei dispora sobre a organizacdo, o
funcionamento e a competéncia da Justica Militar.” Denominar tal atribuicido como
atividade militar significa dizer que qualquer ilicito praticado por militares das Forcas
Armadas, das Policias Militares estaduais e por civis integrantes de outros érgaos do
Poder Executivo no desempenho dessa atividade sera julgado pela Justica Militar.

Também sera julgado pela Justica Militar o civil que cometer crime contra

militar ou instituicdo militar, conforme o art. 9° do Cdédigo Penal Militar:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

| - (omissis);

Il -(omissis);

Il - os crimes praticados por militar da reserva, ou reformado, ou
por civil, contra as instituicdes militares, considerando-se como
tais ndo s6 os compreendidos no inciso I, como os do inciso I,
nos seguintes casos: (grifo nosso)

a) contra o patriménio sob a administracdo militar, ou contra a ordem
administrativa militar;

b) em lugar sujeito a administracdo militar contra militar em situacéo
de atividade ou assemelhado, ou contra funcionario de Ministério
militar ou da Justica Militar, no exercicio de fungéo inerente ao seu
cargo;

¢) contra militar em formatura, ou durante o periodo de prontidao,
vigilancia, observacdo, exploracdo, exercicio, acampamento,
acantonamento ou manobras;

d) ainda que fora do lugar sujeito a administracdo militar, contra
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militar em funcdo de natureza militar, ou no desempenho de
servico de vigilancia, garantia e preservacdo da ordem publica,
administrativa ou judiciaria, quando legalmente requisitado para
aquele fim, ou em obediéncia a determinagdo legal superior.
(Grifo nosso)

Para encerrar a polémica acerca do “poder de policia” das For¢cas Armadas, a
LC 136/2010 introduziu o art. 16-A, creditando as Forcas Armadas, atribuicdes
subsidiarias tipicas da Policia Federal e da Policia Militar. O motivo dessa atribuicdo
€ o preenchimento de um vacuo do poder publico por conta da indisponibilidade ou
inexisténcia de 6rgados de seguranca publica atuantes nas faixas de fronteira, mares,
rios e espaco aéreo. Essa fungdo ja vinha sendo desempenhada, de certa forma,
pela Marinha, Exército e Aeronautica por meio de patrulhamento maritimo, terrestre
e aéreo. O ponto fundamental do art. 16-A se refere ao “poder de policia”
definitivamente atribuido as Forcas Armadas quando no desempenho das missdes
relacionadas a seguranca publica.

Art. 16-A. Cabe as Forcas Armadas, além de outras acdes
pertinentes, também como atribuicdes subsidiarias, preservadas as
competéncias exclusivas das policias judiciarias, atuar, por meio de
acOes preventivas e repressivas, na faixa de fronteira terrestre, no
mar e nas Aaguas interiores, independentemente da posse, da
propriedade, da finalidade ou de qualquer gravame que sobre ela
recaia, contra delitos transfronteiricos e ambientais, isoladamente ou
em coordenagdo com outros orgaos do Poder Executivo, executando,
dentre outras, as agfes de: (Incluido pela Lei Complementar n° 136,
de 2010).

I- patrulhamento; (Incluido pela LC n° 136, de 2010).

Il - revista de pessoas, de veiculos terrestres, de embarcacdes e de
aeronaves; e (Incluido pela LC n° 136, de 2010).
lll - prisbes em flagrante delito. (Incluido pela LC n° 136, de 2010).

Pardgrafo Unico. As Forgas Armadas, ao zelar pela seguranca
pessoal das autoridades nacionais e estrangeiras em missfes
oficiais, isoladamente ou em coordenacdo com outros 6rgdos do
Poder Executivo, poderdo exercer as a¢des previstas nos incisos Il e
[l deste artigo. (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

Antes da incluséo do art. 16-A veio a inclusdo do artigo 17-A, efetuada em
2004, por meio da LC n° 117/2004. O dispositivo legal dispés sobre tarefa exercida
pelo Exército nas faixas de fronteiras em cooperacdo com outros érgaos federais. A

partir de 2004, o poder de policia foi expressamente autorizado para a execucao de
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acOes de policia ostensiva na repressdo aos delitos de repercussdo nacional e
internacional. A LC n°117/04 ja havia creditado ao Exército, as atribuicdes
subsidiarias tipicas da Policia Federal e da Policia militar na faixa de fronteira, a
inovacado trazida pela LC n° 136/2010 foi a extensdo dos poderes de poderes de
policia as Forgas Armadas, contemplando a Marinha e Aeronautica, permitindo atuar
isoladamente, na prevencao e repressédo aos delitos transfronteiricos e ambientais
nas faixas de fronteira, conforme artigo 16-A. (TAVEIRA, 2011)

Art. 17-A. Cabe ao Exército, além de outras acdes pertinentes, como

atribuicdes subsidiarias particulares: (Incluido pela Lei Complementar
n°117, de 2004)

| — contribuir para a formulagdo e conducdo de politicas nacionais
que digam respeito ao Poder Militar Terrestre;
Il — cooperar com 6rgaos publicos federais, estaduais e municipais e,
excepcionalmente, com empresas privadas, na execucao de obras e
servicos de engenharia, sendo os recursos advindos do 6rgdo
solicitante;

[l — cooperar com o6rgados federais, quando se fizer necessario, na
repressdo aos delitos de repercussdo nacional e internacional, no
territério nacional, na forma de apoio logistico, de inteligéncia, de
comunicacdes e de instrucao

a) patrulhamento;

b) revista de pessoas, de veiculos terrestres, de embarcacdes e de
aeronaves; e

c) pris6es em flagrante delito.

Em suma, a LC n° 136/2010 reescreveu, no artigo 16 A, o dispositivo legal do
artigo 17 A, inciso lll, introduzido pela LC n° 117/2004, com ampliacdo das
atribuicdes do Exército nas faixas de fronteira.

Na pratica, a doutrina empregada pelo Exército nas Operacfes de GLO ¢é a
mesma utilizada nas Operacdes na faixa de fronteira. Se a doutrina de emprego é a
mesma, onde esta a diferenca das operacfes? A diferenca estd no amparo juridico.

Primeiramente compete ao Presidente da Republica, o emprego de tropas
das Forcas Armadas em Operacbes de GLO, essa decisdo poderd ocorrer por
propria iniciativa, ou dos outros poderes constitucionais, representados pelo
Presidente do Superior Tribunal Federal, pelo Presidente do Senado Federal ou pelo
Presidente da Camara dos Deputados ou ainda a vista de solicitagdo de Governador
de Estado. Alem disso, a autorizagdo do Presidente sera verificada somente quando
esgotados os instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, relacionados no art. 144 da CF, que trata

dos 6rgéos de seguranca publica.
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J& nas Operacdes na faixa de fronteira a Unica exigéncia para sua atuagao €
0 nao comprometimento de sua destinacdo constitucional. As competéncias das
Policias Judiciarias estdo preservadas, logo a atuacdo das Forcas Armadas devera
observar as competéncias constitucionais e legais especificas dos oOrgaos de
seguranca publica. Sua atuacdo restringe-se apenas na faixa de fronteira. As
Operacdes de GLO deverdo ocorrer em carater temporario, episédico e em area
previamente definida, enquanto que nas Operacdes na Faixa de Fronteira ndo ha
restricdo para a area de operacdo, desde que seja dentro da faixa de fronteira, e

possui carater permanente.

Emprego episddico, em qualguer drea previamente estabelecida do terri-

(arantia da Lei e da | tdrio nacional, mediante determinacdo o Presidente da Repiblica, apds o
Ordem reconhecimento da faléncia dos drgdos de sequranga piblica, com as FA

assumindo o controle operacional dos drgaos de seguranga piblica.

Seguranca Poblica | Emprego permanente em areas especificas: mar, dguas interiores e dreas por-
[missdes de exe- tudrias; faixa de fronteira temestre (contra delitos transfronteiricos e ambien-

cucdo direta pelas | tais); espaco aéreo, em obediénda a mandato legal, sem que haja qualquer
Forcas Armadas) comprometiments do fundonamento dos drgdos de sequranca pablica.

Seguranca Publica

(missdes de Apenas apoio logistico, de inteligénda, de comunicagfes e de instrugao
colaboracdo pelas | aos drgaos de sequranga pablica.
Forcas Armadas)

Quadro 1 — Diferenca entre Operacdo GLO e Operacdo de faixa de fronteira (Seguranca
Publica) ROCHA (2008, p. 142)



4 ESTUDO DE CASO

Com o objetivo de aprofundar os estudos deste trabalho, foi realizado estudo
de caso em forma de questionario, sendo este aplicado ao Ten Cel Paulo Roberto
da Silva Gomes Filho, Comandante do 11° Regimento de Cavalaria Mecanizado, e
ao 1° Ten Rayter Abib Salom&o, Assessor juridico da 42 Brigada de Cavalaria
Mecanizada. Além dos questionarios, foi realizado um estudo de caso
jurisprudencial.

Para o Ten Cel Paulo Filho, trata-se de legitimo e legal o emprego do Exército
em operacdes de GLO. O mestre em operacdes militares destaca que as operacdes
de GLO estao previstas na constituicdo e podem ser desencadeadas, por ordem do
presidente da republica, em qualquer ponto do territério nacional. J& as operacdes
na faixa de fronteira estdo previstas na LC 97/99 e s6 podem ser desencadeadas na
faixa de fronteira. Diferentemente das operacbes de GLO, destinam-se
exclusivamente ao combate aos ilicitos transfronteiricos e ambientais. Embora as
técnicas, taticas e procedimentos utilizados pela tropa sdo os mesmos, 0 contexto
legal € completamente diferente.

O Comandante do 11° Regimento de Cavalaria Mecanizado, diz que,
principalmente por sua localizacdo geografica, o regimento participa de varias
operacOes transfronteiricas durante o ano e que raramente, 0 regimento, é
empregado em operacdes de garantia da lei e da ordem. Outra diferenca entre as
operacdes em destaque, € a de que devido ao fato do emprego das For¢cas Armadas
em operacdes de GLO ser autorizada somente ap6s o reconhecimento da faléncia
dos 6rgdos de seguranca publica, as Forcas Armadas atuam sozinhas, enquanto
gue nas atuacdes na faixa de fronteira ha possibilidade da atuacdo em conjunto com
0s demais 6rgdos de seguranca publica.

O emprego da Forcas Armadas na seguranga publica € um tema muito
polémico, para alguns a misséo principal das Forcas Armadas € a defesa externa,
enguanto que para outros, a garantia da lei e da ordem, mesmo sendo secundaria, é
dever das Forcas Armadas. O 1° Ten Rayter é favoravel a atuacdo do Exército
Brasileiro nas Operacdes de Garantia da Lei e da Ordem, pois a destinacao
constitucional das Forcas Armadas esta estampada no artigo 142 da Carta Magna,
quais sao: “... destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais

e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem”. Portanto, onde ha
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“deficiéncias” por parte da seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, e € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seus 0rgaos, ndo ha dbices
na atuacao das Forcas Armadas.

O assessor juridico da 42 Brigada de Cavalaria Mecanizada entende que com
o advento da Lei Complementar n° 97, de 09 de junho de 1999, as For¢cas Armadas
como um todo, pode cooperar com o desenvolvimento nacional e a defesa civil e
desta forma, adestrar ainda melhor os militares em seu preparo que compreende,
entre outras, as atividades permanentes de planejamento, organizacéo e articulagéo,
instrucdo e adestramento, desenvolvimento de doutrina e pesquisas especificas,
inteligéncia e estruturacao das Forcas Armadas, de sua logistica e mobilizacéo.

Na jurisprudéncia apresentada, o apelante foi denunciado como incurso no
artigo 301 do CPM, por te desobedecido a ordem legal de militares integrantes da
Forca de Pacificacdo alocada no Complexo do Alem&o. Apés a recusa de ser
revistado, o apelante ao ser conduzido para a viatura agrediu um dos militares e foi
preso em flagrante. O apelante foi condenado a pena de 30 (trinta) dias de detencdo.

Em suas razfes recursais, a Defensoria Publica suscitou preliminar de
incompeténcia da Justica Militar da Unido, aduzindo inconstitucionalidade dos atos
disciplinadores do emprego da Forgas Armas em missdo de garantia da ordem
publica, em virtude da auséncia das circunstancia autorizadoras desse meio. O
Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preliminar, arguida pela Defensoria Publica da
Unido, de incompeténcia da Justica Militar da Uni&o para processar e julgar o feito.

A suscitada ilegalidade do ato que determinou a ocupag¢do do Exército no
Complexo do Alemao perde sua forca diante da redacao contida no § I° do art. 142
da Constituicdo da Republica, conferindo a legislacdo ordinaria (LC n® 97/1999, art.
15) competéncia para estabelecer as normas gerais de organizacdo, preparo e
emprego das Forcas Armadas para a garantia da ordem publica. Acdo militar
amparada no 8§ 1° do art. 2° do Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, o qual
fixa as diretrizes para o emprego das For¢cas Armadas na garantia da lei e da ordem.

A iniciativa para empregar tropas federais em operacoes de garantida da lei e
da ordem é do Presidente da Republica. A Operacédo de ocupacédo do Complexo do
Aleméo pelas Forcas Armadas encontra-se disciplinadas na Diretriz Ministerial n°
15/2010, o que torna totalmente improcedente a alegacdo da defesa de que o ato

presidencial que determinou a ocupacao era inconstitucional.
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Percebe-se claramente a dotacdo do poder de policia por parte dos militares
das Forcas Armadas, que em operacOes de garantia da lei e da ordem, podem
exercé-la para garantir o cumprimento da missédo. Outro fator importante é a respeito
da competéncia da Justica Militar para julgar os crimes cometidos em atividade

militar.



CONSIDERACOES FINAIS

Com a continua ascensao da criminalidade e com o poder publico se
mostrando ineficiente no seu combate, surge um clamor publico pela presenca das
Forcas Armadas no combate & violéncia urbana. Na guerra urbana, pessoas morrem
todos os dias. Como agravantes dessa situagdo, podemos citar ainda a corrupgao e
a impunidade. Nas fronteiras, a situacéo € agravada pelo intenso trafico de drogas e
disputa de terras. Em virtude de dispositivos constitucionais, cada vez mais o Estado
vem empregando as Forcas Armadas em atividades de seguranca publica.

Isso ndo seria necessario caso 0s 6rgaos de seguranca publica possuissem
0S recursos humanos necessarios e materiais para prover a seguranca da
populacdo. Ao receber atribuicdes subsidiarias de policiamento e combate ao crime
organizado, seja no ambiente urbano, na faixa de fronteira, no espaco aéreo, nos
ros ou nos mares, os membros das Forcas Armadas sao investidos de importante
parcela do poder de policia de seguranca.

Embora a referéncia ao emprego das Forcas Armadas em atividades de
seguranca publica ja se fizesse presente em constituicbes anteriores, sua atuacao
na garantia da lei e da ordem, prevista no art. 142 da Constituicdo Federal de 1988,
somente veio a ser disciplinada, em ambito infraconstitucional, com o advento da Lei
Complementar 97/99. A regulamentacdo desta forma de emprego veio a ocorrer
somente com a aprovacao do Decreto n° 3.897/01.

As Forcas Armadas destinam-se em primeiro lugar a garantir a seguranca
externa do Estado. Secundariamente, no ambito interno, seu emprego tem por
objetivo a garantia dos poderes constitucionais e, subsidiariamente, da lei e da
ordem publica, comprometidas por alguma anormalidade, anomalia esta, instalada e
ndo debelada pelos instrumentos de Seguranca Publica. Cumpre registrar que a
competéncia originaria para a manutengdo e preservagdo da lei e da ordem é dos
orgdos de seguranca publica, relacionados no art. 144 da CF, e somente
temporariamente e em situacdes especiais, cabera as Forgas Armadas assumirem
as atribuicdes daqueles orgaos, ou seja, as Forcas Armadas cabe a garantia da lei e
da ordem e as forcas de seguranca publica cabe a preservacdo da ordem publica,

atribuicOes estas, entendidas como concorrentes e reguladas em lei.
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Ainda que sejam semelhantes as técnicas e téticas empregadas nas
operacOes de garantia da lei e da ordem e nas atuacdes na faixa de fronteira, estas
operacdes sdo completamente diferentes do ponto de vista juridico.

Primeiramente compete ao Presidente da Republica, o emprego de tropas
das Forcas Armadas em Operacbes de GLO, essa decisdo poderd ocorrer por
propria iniciativa, ou dos outros poderes constitucionais, representados pelo
Presidente do Superior Tribunal Federal, pelo Presidente do Senado Federal ou pelo
Presidente da Camara dos Deputados ou ainda a vista de solicitacdo de Governador
de Estado. Além disso, a autorizacdo do Presidente sera verificada somente quando
esgotados os instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimonio, relacionados no art. 144 da CF, que trata
dos 6rgéos de seguranca publica.

J& nas operacdes na faixa de fronteira a Unica exigéncia para sua atuacdo € o
nao comprometimento de sua destinacdo constitucional. As competéncias das
Policias Judiciarias estdo preservadas, logo a atuacdo das Forcas Armadas devera
observar as competéncias constitucionais e legais especificas dos oOrgdos de
seguranca publica. Sua atuacdo restringe-se apenas na faixa de fronteira. Outra
diferenca € que as operacdes de GLO deverdo ocorrer em carater temporario,
episédico e em area previamente definida, enquanto que nas OperacBes na Faixa
de Fronteira ndo ha restricdo para a area de operacdo, desde que seja dentro da
faixa de fronteira, e possui carater permanente.

De todo o exposto, infere-se que € notdrio o crescimento do poder de policia e
a participacdo das Forcas Armadas no seio da sociedade, o que deve exigir uma
constante preocupacdo dos Comandos Militares no que se refere a instrucao,
aperfeicoamento e preparacdo dos militares a serem empregados e utilizados, e
também do préprio governo prestando o0 suporte necessario para a preparacdo da

tropa.
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ANEXO A - Entrevista em forma de questionéario do TC Paulo Roberto da Silva

Gomes Filho — Comandante do 11° Regimento de Cavalaria Mecanizado.

1- Qual é a opinido do senhor a respeito do emprego do Exército Brasileiro
nas Operagdes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO)? Até que ponto é
necessario este emprego? As tropas do Exército estdo preparadas para

este tipo de operacédo?

O emprego do Exército em OperacBes de GLO é previsto no Art 142 da
Constituicdo. Logo, trata-se de um emprego legitimo e legal. O EB esta muito bem

preparado para o cumprimento deste tipo de misséao.

2- H& muita semelhanca nas técnicas de emprego da tropa em Operacdes
na Faixa de Fronteira e em Operacdes de GLO. Quais sao as principais
diferencas entres as duas operacdes?

As operacbes de GLO estdo previstas na constituichio e podem ser
desencadeadas, por ordem do presidente da republica em qualquer ponto do
territério nacional. As opera¢fes na faixa de fronteira estdo previstas na LC 97 e s6
podem ser desencadeadas na faixa de fronteira. Diferentemente das operacdes de
GLO, destinam-se exclusivamente ao combate aos ilicitos transfronteiricos e
ambientais. Embora as técnicas, taticas e procedimentos utilizados pela tropa sdo os

mesmos, o contexto legal € completamente diferente.

3- O que mudou com o “Poder de Policia” atribuido as Forcas Armadas
pela Lei Complementar 136/20107?

Esta lei atribuiu, dentre outras, mais uma missdo as forcas armadas: o

combate aos ilicitos transfronteiricos e ambientais na faixa de fronteira.

4- Existe alguma norma padrdo para o exercicio do poder de policia
previsto nas Leis Complementares 117/2004 e 136/2010 no tocante as

OperacoOes da Forca Terrestre?
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Existem. Sdo as chamadas “regras de engajamento”, baixadas pelos
comandantes em todos os niveis. Além disso, existem 0s manuais de emprego da

Forca.

5- O Exército possui discricionariedade para realizar Opera¢fes na Faixa
de Fronteira?

Sim. Cabe ao Comandante do Exército a decisdo de emprego das Forcas

nestes casos.

6- Existe interesse por parte dos 6rgaos de seguranca publica, de trabalhar
em conjunto com as Forcas Armadas nas OperacOes de Faixa de

Fronteira?

De um modo geral, sim.

7- Nas Operagbes de GLO, como se pressupde o0 esgotamento da
capacidade dos Orgdos de seguranca publica, a lei determina que a
autoridade competente devera, mediante ato formal, transferir para as
Forcas Armadas o controle operacional. Nos casos em que a Operacao
transfronteirica seja realizada em conjunto com outros 6rgdos de

seguranca publica, a quem incumbirA o comando de operacdes?

Nas operacfes interagéncias ndo ha um comando centralizado. As agéncias

devem trabalhar em cooperacao, coordenado os trabalhos.

8- Com que frequéncia o 11° Regimento de Cavalaria Mecanizado participa

de Operacbes de GLO e Operacgdes na Faixa de Fronteira?

Participa véarias vezes por ano de operacdes na faixa de fronteira. E rara a

participacdo em Op GLO.
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Quais sao os crimes transfronteiricos mais comuns na regido de Ponta
Pora-MS?

Tréfico de drogas, contrabando, descaminho.
Qual é a conduta adotada pelo comandante militar que autua em
flagrante um narcotraficante? Em caso de prisdo nas operacdes

militares, o Exército integra o sistema carcerario?

As unidades do Exército ndo integram o sistema carcerario. Cidaddos autuados

por trafico sdo encaminhados as autoridades policiais.

11-

Recentemente, as Forgcas Armadas foram empregadas em uma Operacao
de GLO para garantir a seguranca do leildo do pré-sal na cidade do Rio de
Janeiro. Segundo o Ministro da Defesa Celso Amorim, o governador do
Estado do Rio de Janeiro pediu o apoio das Forcas Armadas por
considerar que as forcas do estado ndo eram suficientes. Na opinido do
senhor, qual seria o fator preponderante para determinar a
“incapacidade” dos érgaos de seguranga publica como, por exemplo,

alegou o Governador Sérgio Cabral?

A LC 97 prevé que o Governador deve declarar formalmente a incapacidade do

estado. Logo, no caso em questdo, se o governador fez esta declaracao, cabia ao

Presidente da Republica determinar o emprego da tropa.

Paulo Roberto da Silva Gomes Filho

Tenente Coronel de Cavalaria
Turma de formacdo da AMAN — 1990
Mestre em Operacdes Militares pela ECEME
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ANEXO B - Entrevista em forma de questionéario do 1° Ten Rayter Abib
Saloméao — Assessor Juridico da 42 Brigada de Cavalaria Mecanizada

1- Qual é a opinido do senhor a respeito do emprego do Exército Brasileiro
nas Operacdes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO), como por exemplo,
a ocupacdo do Morro do Alemao na cidade do Rio de Janeiro?

Sou favoravel a atuacdo do Exército Brasileiro nas Operacfes de Garantia da
Lei e da Ordem. A destinacdo constitucional das For¢cas Armadas esta estampada

no artigo 142 da Carta Magna, quais sao: “... destinam-se a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da
ordem”. Portanto, onde ha “deficiéncias” por parte da segurancga publica, dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos, e € exercida para a preservacao da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seus

orgaos, ndo vejo 6bices na atuacao das Forcas Armadas.

2- 0O que mudou com o “Poder de Policia” atribuido as Forcas Armadas pela
Lei Complementar 136/20107?

Com o advento da Lei Complementar n° 136/2010 as Forcas Armadas, além de
sua destinacdo constitucional contida no artigo 142 da CF/88, que ja mencionei
acima, passou a legitimar a atuacao de forma subsididria na cooperacdo com o
desenvolvimento nacional e a defesa civil, preservadas as competéncias exclusivas
das policias judiciarias, atuar, por meio de acdes preventivas e repressivas, na faixa
de fronteira terrestre, no mar e nas aguas interiores, independentemente da posse,
da propriedade, da finalidade ou de qualquer gravame que sobre ela recaia, contra
delitos transfronteiricos e ambientais, isoladamente ou em coordenagdo com outros

orgéos do Poder Executivo, executando, dentre outras acoes.

3- Existe alguma norma padrdo para o exercicio do poder de policia
previsto nas Leis Complementares 117/2004 e 136/2010 no tocante as

Operacdes da Forca Terrestre?
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Sim, existe uma gama muito grande de legislacdes, diretrizes, portarias que
precisam ser obedecidas antes, durante e apos qualquer Operacao.

4- O Exército possui discricionariedade para realizar Operacdes na Faixa

de Fronteira?

Eu ndo diria discricionariedade, existem varios escaldes hierarquicos a serem
seguidos dentro de cada Forca até o Ministério da Defesa. Para a realizacdo de uma
operacéo na faixa de fronteira, todos estes escalfes deverdo estar cientes da sua
atuacao, bem como autorizar o emprego. A diferenca de atuagédo dentro e fora da
faixa de fronteira, € que esta ndo havera a necessidade de sancdo presidencial,

engquanto aquela, sim.

5- Recentemente, as Forgcas Armadas foram empregadas em uma Operacao
de GLO para garantir a seguranca do leildo do pré-sal na cidade do Rio
de Janeiro. Segundo o Ministro da Defesa Celso Amorim, o governador
do Estado do Rio de Janeiro pediu o apoio das Forcas Armadas por
considerar que as forgcas do estado ndo eram suficientes. Na opinido do
senhor, qual seria o fator preponderante para determinar a
“incapacidade” dos 6rgdos de seguranca publica como, por exemplo,

alegou o Governador Sérgio Cabral?

A atuacao das Forcas Armadas, na garantia da lei e da ordem, podera ocorrer
por iniciativa de quaisquer dos poderes constitucionais, apds esgotados o0s
instrumentos destinados a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal.

Consideram-se esgotados 0s instrumentos relacionados no art. 144 da
Constituicdo Federal quando, em determinado momento, forem eles formalmente
reconhecidos pelo respectivo Chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual
(Governador do RJ) como indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao
desempenho regular de sua misséo constitucional.

Na hipétese de emprego, serdo ativados os 0rgdos operacionais das Forgas
Armadas, que desenvolverdo, de forma episGdica, em area previamente

estabelecida e por tempo limitado, as acOes de carater preventivo e repressivo
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necessarias para assegurar o resultado das operacbes na garantia da lei e da
ordem.

Portanto, acredito que o Governador do RJ, Chefe do Poder Executivo
Estadual, entendeu que a seguranca publica de seu estado, seria insuficiente ao

desempenho da missao recebida, assim solicitou o emprego das For¢cas Armadas.

6- Quem tem competéncia para julgar os crimes cometidos por civis contra
militares participantes da operacdo como, por exemplo, desacato e

insubmissao?

A competéncia para julgar os crimes cometidos por civis contra militares
durante operacdo é da Justica Militar. Salvo a excecao, quanto aos crimes dolosos
praticados contra a vida e cometidos contra civil, que nestes casos, serdo da
competéncia da Justica Comum, conforme previsdo legal no artigo 9° do Cddigo

Penal Militar.

7- Consideragcfes Finais a respeito de Poder de policia, Operagdo GLO e
Operacdao na Faixa de Fronteira.

Em suma, com advento da Lei Complementar n°® 97, de 09 de junho de 1999,
as Forgcas Armadas como um todo, pode cooperar com o desenvolvimento nacional
e a defesa civil, contribuir para a formulacdo e conducdo de politicas nacionais,
cooperar com 0Orgaos publicos federais, estaduais e municipais, atuar na repressao
aos delitos de repercussdo nacional e internacional, no territério nacional, na forma
de apoio logistico, de inteligéncia, de comunicacfes e de instrucdo, e desta forma,
adestrar ainda melhor os militares em seu preparo que compreende, entre outras, as
atividades permanentes de planejamento, organizacdo e articulacdo, instrucdo e
adestramento, desenvolvimento de doutrina e pesquisas especificas, inteligéncia e

estruturacédo das Forgcas Armadas, de sua logistica e mobilizacao.
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ANEXO C - Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999, alterada pela LC n°
117, de 2 de setembro de 2004 e LC n° 136, de 25 de agosto de 2010.

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI COMPLEMENTAR N° 97, DE 9 DE JUNHO DE 1999

Dispde sobre as hormas gerais para a
Texto compilado organizacao, o preparo e o emprego das Forcas
Armadas.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei Complementar:

CAPITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Secéao |
Da Destinagéo e Atribuicdes

Art. 1° As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica,
sao instituicbes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e
na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica e destinam-se a defesa
da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e
da ordem.

Paragrafo Unico. Sem comprometimento de sua destinacdo constitucional, cabe
também as Forcas Armadas o cumprimento das atribuicfes subsidiarias explicitadas nesta
Lei Complementar.

Secéao ll
Do Assessoramento ao Comandante Supremo

Art. 22 O Presidente da Republica, na condicdo de Comandante Supremo das Forcas
Armadas, é assessorado:

| - no que concerne ao emprego de meios militares, pelo Conselho Militar de Defesa; e

Il- no que concerne aos demais assuntos pertinentes a area militar, pelo Ministro de Estado
da Defesa.
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§ 12 O Conselho Militar de Defesa é composto pelos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica e pelo Chefe do Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas.
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

§ 22 Na situacdo prevista no inciso | deste artigo, o Ministro de Estado da Defesa
integrara o Conselho Militar de Defesa na condicdo de seu Presidente.

CAPITULO II
DA ORGANIZACAO

Secéao |
Das Forgas Armadas

Art. 32 As Forgas Armadas sdo subordinadas ao Ministro de Estado da Defesa,
dispondo de estruturas préprias.

Art. 3%-A. O Estado-Maior Conjunto das Forgas Armadas, 6rgdo de assessoramento
permanente do Ministro de Estado da Defesa, tem como chefe um oficial-general do altimo
posto, da ativa ou da reserva, indicado pelo Ministro de Estado da Defesa e nomeado pelo
Presidente da Republica, e dispora de um comité, integrado pelos chefes de Estados-
Maiores das 3 (trés) Forcas, sob a coordenacdo do Chefe do Estado-Maior Conjunto das
Forcas Armadas. (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

§ 1° Se o oficial-general indicado para o cargo de Chefe do Estado-Maior Conjunto das
Forcas Armadas estiver na ativa, serd transferido para a reserva remunerada quando
empossado no cargo. (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

§ 2° E assegurado ao Chefe do Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas 0 mesmo
grau de precedéncia hierarquica dos Comandantes e precedéncia hierarquica sobre os
demais oficiais generais das 3 (trés) Forcas Armadas. (Incluido pela Lei Complementar n°

136, de 2010).

§ 32 E assegurado ao Chefe do Estado-Maior Conjunto das Forgas Armadas todas as
prerrogativas, direitos e deveres do Servi¢o Ativo, inclusive com a contagem de tempo de
servigo, enquanto estiver em exercicio. (Incluido pela Lei Complementar n° 136, de 2010).

Art. 42 A Marinha, o Exército e a Aeronautica dispdem, singularmente, de 1 (um)
Comandante, indicado pelo Ministro de Estado da Defesa e nomeado pelo Presidente da
Republica, o qual, no ambito de suas atribuicbes, exercera a direcdo e a gestdo da
respectiva Forca. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Art. 52 Os cargos de Comandante da Marinha, do Exército e da Aeronautica séo
privativos de oficiais-generais do ultimo posto da respectiva Forca.
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§ 1° E assegurada aos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica
precedéncia hierarquica sobre os demais oficiais-generais das trés Forcas Armadas.

§ 29 Se o oficial-general indicado para o cargo de Comandante da sua respectiva Forca
estiver na ativa, serd transferido para a reserva remunerada, quando empossado no cargo.

§ 32 Sdo asseguradas aos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica
todas as prerrogativas, direitos e deveres do Servico Ativo, inclusive com a contagem de
tempo de servi¢o, enquanto estiverem em exercicio.

Art. 62 O Poder Executivo definird a competéncia dos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica para a criacdo, a denominacao, a localizacao e a definicdo das
atribuicdes das organizacfes integrantes das estruturas das Forcas Armadas.

Art. 72 Compete aos Comandantes das Forcas apresentar ao Ministro de Estado da
Defesa a Lista de Escolha, elaborada na forma da lei, para a promogdo aos postos de
oficiais-generais e propor-lhe os oficiais-generais para a nomeacao aos cargos que lhes séo
privativos. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Paragrafo unico. O Ministro de Estado da Defesa, acompanhado do Comandante de
cada Forga, apresentard os nomes ao Presidente da Republica, a quem compete promover
os oficiais generais e nomea-los para os cargos que lhes sédo privativos.

Art. 82 A Marinha, o Exército e a Aeronautica dispdem de efetivos de pessoal militar e
civil, fixados em lei, e dos meios organicos necessarios ao cumprimento de sua destinacdo
constitucional e atribuicdes subsidiarias.

Paragrafo unico. Constituem reserva das Forcas Armadas o pessoal sujeito a
incorporacdo, mediante mobilizagdo ou convocagdo, pelo Ministério da Defesa, por
intermédio da Marinha, do Exército e da Aeronautica, bem como as organizacdes assim
definidas em lei.

Secao ll
Da Direcao Superior das Forcas Armadas

Art. 92 O Ministro de Estado da Defesa exerce a direcao superior das For¢cas Armadas,
assessorado pelo Conselho Militar de Defesa, érgdo permanente de assessoramento, pelo
Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas e pelos demais 6rgaos, conforme definido em
lei. (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 136, de 2010).
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§ 12 Ao Ministro de Estado da Defesa compete a implantagcdo do Livro Branco de
Defesa Nacional, documento de carater publico, por meio do qual se permitird 0 acesso ao
amplo contexto da Estratégia de Defesa Nacional, em perspectiva de médio e longo prazos,
que viabilize o acompanhamento do orcamento e do planejamento plurianual relativos ao
setor. (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

§ 2° O Livro Branco de Defesa Nacional devera conter dados estratégicos,
orcamentarios, institucionais e materiais detalhados sobre as For¢cas Armadas, abordando
0s seguintes tépicos: (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

I - cenario estratégico para o século XXI; (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de

2010).

Il - politica nacional de defesa; (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Il - estratégia nacional de defesa; (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

IV - modernizagdo das Forgas Armadas; (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

V - racionalizacdo e adaptagéo das estruturas de defesa; (Incluido pela Lei Complementar
n° 136, de 2010).

VI - suporte econdmico da defesa nacional; (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de

2010).

Vil - as Forcas Armadas: Marinha, Exército e Aerondutica; (Incluido pela Lei Complementar
n° 136, de 2010).

Vill- operagBes de paz e ajuda humanitéria. (Incluido pela Lei Complementar n° 136, de

2010).

§ 32 O Poder Executivo encaminhara a apreciacdo do Congresso Nacional, na primeira
metade da sessao legislativa ordinaria, de 4 (quatro) em 4 (quatro) anos, a partir do ano de
2012, com as devidas atualizagfes: (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

I - a Politica de Defesa Nacional; (Incluido pela Lei Complementar n° 136, de 2010).

Il - a Estratégia Nacional de Defesa; (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Il - o Livro Branco de Defesa Nacional. (Incluido pela Lei Complementar n° 136, de 2010).
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Art. 11. Compete ao Estado-Maior Conjunto das Forgas Armadas elaborar o
planejamento do emprego conjunto das Forcas Armadas e assessorar o Ministro de Estado
da Defesa na conducgdo dos exercicios conjuntos e quanto a atuagéo de forcas brasileiras
em operacles de paz, além de outras atribuic6es que lhe forem estabelecidas pelo Ministro
de Estado da Defesa. (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

Art. 11-A. Compete ao Ministério da Defesa, além das demais competéncias previstas
em lei, formular a politica e as diretrizes referentes aos produtos de defesa empregados nas
atividades operacionais, inclusive armamentos, muni¢cdes, meios de transporte e de
comunicac¢des, fardamentos e materiais de uso individual e coletivo, admitido delegacdes as
Forgas. (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

CAPITULO 1l
DO ORCAMENTO

Art. 12. O orcamento do Ministério da Defesa contemplara as prioridades definidas
pela Estratégia Nacional de Defesa, explicitadas na lei de diretrizes orcamentérias.
(Redacao dada pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

§ 12 O orgcamento do Ministério da Defesa identificara as dota¢des proprias da Marinha,
do Exército e da Aeronautica.

§ 29 A proposta orcamentaria das Forcas sera elaborada em conjunto com o Ministério
da Defesa, que a consolidard, obedecendo as prioridades estabelecidas na Estratégia
Nacional de Defesa, explicitadas na lei de diretrizes orcamentéarias. (Redacdo dada pela Lei

Complementar n°® 136, de 2010).

§ 3° A Marinha, o Exército e a Aeronautica fardo a gestao, de forma individualizada, dos
recursos orcamentérios que lhes forem destinados no orgamento do Ministério da Defesa.
CAPITULO IV

DO PREPARO

Art. 13. Para o cumprimento da destinacdo constitucional das Forcas Armadas, cabe
aos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica o preparo de seus 6rgaos
operativos e de apoio, obedecidas as politicas estabelecidas pelo Ministro da Defesa.

§ 1° O preparo compreende, entre outras, as atividades permanentes de planejamento,
organizacdo e articulagdo, instrugdo e adestramento, desenvolvimento de doutrina e
pesquisas especificas, inteligéncia e estruturacdo das For¢cas Armadas, de sua logistica e
mobilizag&o. (Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)
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8 22 No preparo das Forgas Armadas para o cumprimento de sua destinagao
constitucional, poderdo ser planejados e executados exercicios operacionais em areas
publicas, adequadas a natureza das operacdes, ou em areas privadas cedidas para esse
fim. (Incluido pela Lei Complementar n°® 117, de 2004)

§ 32 O planejamento e a execucdo dos exercicios operacionais poderdo ser realizados
com a cooperacdo dos 6rgdos de seguranca publica e de érgdos publicos com interesses
afins. (Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)

Art. 14. O preparo das Forgas Armadas € orientado pelos seguintes parametros
basicos:

I - permanente eficiéncia operacional singular e nas diferentes modalidades de emprego
interdependentes;

Il - procura da autonomia nacional crescente, mediante continua nacionalizagdo de seus
meios, nela incluidas pesquisa e desenvolvimento e o fortalecimento da industria
nacional;

- correta utilizacdo do potencial nacional, mediante mobilizagdo criteriosamente
planejada.

CAPITULO V
DO EMPREGO

Art. 15. O emprego das Forcas Armadas na defesa da Patria e na garantia dos poderes
constitucionais, da lei e da ordem, e na participacdo em operacbes de paz, € de
responsabilidade do Presidente da Republica, que determinard ao Ministro de Estado da
Defesa a ativagdo de 6rgdos operacionais, observada a seguinte forma de subordinagéo:

| - ao Comandante Supremo, por intermédio do Ministro de Estado da Defesa, no caso
de Comandos conjuntos, compostos por meios adjudicados pelas Forcas Armadas e,
guando necessario, por outros 6rgaos; (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 136, de

2010).

I - diretamente ao Ministro de Estado da Defesa, para fim de adestramento, em
operacfes conjuntas, ou por ocasido da participacdo brasileira em operacbes de paz;
(Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

1] - diretamente ao respectivo Comandante da Forca, respeitada a dire¢cdo superior do
Ministro de Estado da Defesa, no caso de emprego isolado de meios de uma Unica Forca.

§ 12 Compete ao Presidente da Republica a decisao do emprego das Forcas Armadas,
por iniciativa propria ou em atendimento a pedido manifestado por quaisquer dos poderes
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constitucionais, por intermédio dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Senado
Federal ou da Camara dos Deputados.

§ 22 A atuagao das Forgcas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa de
quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrerd de acordo com as diretrizes baixadas em
ato do Presidente da Republica, apds esgotados os instrumentos destinados a preservacao
da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, relacionados no art. 144
da Constituicdo Federal.

§ 32 Consideram-se esgotados o0s instrumentos relacionados no art. 144 da
Constituico Federal quando, em determinado momento, forem eles formalmente
reconhecidos pelo respectivo Chefe do Poder Executivo Federal ou Estadual como
indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao desempenho regular de sua missao
constitucional. (Incluido pela Lei Complementar n°® 117, de 2004)

§ 4° Na hipotese de emprego nas condicBes previstas no 8§ 3° deste artigo, apos
mensagem do Presidente da Republica, serdo ativados os 6rgaos operacionais das Forcas
Armadas, que desenvolverao, de forma episddica, em area previamente estabelecida e por
tempo limitado, as agfes de carater preventivo e repressivo necessarias para assegurar o
resultado das operagfes na garantia da lei e da ordem. (Incluido pela Lei Complementar n°

117, de 2004)

§ 52 Determinado o emprego das Forgcas Armadas na garantia da lei e da ordem,
cabera a autoridade competente, mediante ato formal, transferir o controle operacional dos
orgdos de seguranca publica necessarios ao desenvolvimento das a¢fes para a autoridade
encarregada das operacdes, a qual devera constituir um centro de coordenacgdo de
operacgdes, composto por representantes dos 6rgdos publicos sob seu controle operacional
ou com interesses afins._(Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)

§ 62 Considera-se controle operacional, para fins de aplicagédo desta Lei Complementar,
o poder conferido a autoridade encarregada das operacfes, para atribuir e coordenar
missdes ou tarefas especificas a serem desempenhadas por efetivos dos 6érgdos de
seguranca publica, obedecidas as suas competéncias constitucionais ou legais. (Incluido
pela Lei Complementar n°® 117, de 2004)

§ 72 A atuacdo do militar nos casos previstos nos arts. 13, 14, 15, 16-A, nos incisos IV e
V do art. 17, no inciso lll do art. 17-A, nos incisos VI e VIl do art. 18, nas atividades de
defesa civil a que se refere o art. 16 desta Lei Complementar e no inciso XIV do art. 23 da

Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cdédigo Eleitoral), € considerada atividade militar para
os fins do art. 124 da Constituicdo Federal. (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 136,

de 2010).
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CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES COMPLEMENTARES

Art. 16. Cabe as Forcas Armadas, como atribuicdo subsidiaria geral, cooperar com o
desenvolvimento nacional e a defesa civil, na forma determinada pelo Presidente da
Republica.

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste artigo, integra as referidas acdes de carater
geral a participagcdo em campanhas institucionais de utilidade publica ou de interesse social.
(Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)

Art. 16-A. Cabe as Forcas Armadas, além de outras agfes pertinentes, também como
atribuicdes subsidiarias, preservadas as competéncias exclusivas das policias judiciarias,
atuar, por meio de acdes preventivas e repressivas, na faixa de fronteira terrestre, no mar e
nas aguas interiores, independentemente da posse, da propriedade, da finalidade ou de
qgualguer gravame que sobre ela recaia, contra delitos transfronteiricos e ambientais,
isoladamente ou em coordenagdo com outros 6rgdos do Poder Executivo, executando,
dentre outras, as a¢des de: (Incluido pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

I - patrulhamento; (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Il - revista de pessoas, de veiculos terrestres, de embarcacdes e de aeronaves; e (Incluido
pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

I - prisées em flagrante delito. (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Paragrafo unico. As Forcas Armadas, ao zelar pela seguranca pessoal das
autoridades nacionais e estrangeiras em missdes oficiais, isoladamente ou em coordenacgéo
com outros 6rgdos do Poder Executivo, poderdo exercer as agdes previstas nos incisos Il e
Il deste artigo. (Incluido pela Lei Complementar n® 136, de 2010).

Art. 17. Cabe a Marinha, como atribuicBes subsidiarias particulares:

| - orientar e controlar a Marinha Mercante e suas atividades correlatas, no que interessa a
defesa nacional,

Il - prover a seguranca da navegac¢ao aquaviaria,

Il - contribuir para a formulacdo e condugdo de politicas nacionais que digam respeito ao
mar;

IV - implementar e fiscalizar o cumprimento de leis e regulamentos, no mar e nas aguas
interiores, em coordenacdo com outros 6rgdos do Poder Executivo, federal ou estadual,
guando se fizer necessaria, em razdo de competéncias especificas.

vV — cooperar com os Orgdos federais, quando se fizer necessario, na repressao aos delitos
de repercussao nacional ou internacional, quanto ao uso do mar, aguas interiores e de
areas portuarias, na forma de apoio logistico, de inteligéncia, de comunicacdes e de
instrucao. (Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)
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Paragrafo Unico. Pela especificidade dessas atribuicbes, é da competéncia do
Comandante da Marinha o trato dos assuntos dispostos neste artigo, ficando designado
como "Autoridade Maritima", para esse fim.

Art. 17-A. Cabe ao Exército, além de outras acdes pertinentes, como atribuicdes
subsidiarias particulares: (Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)

| — contribuir para a formulacdo e conducao de politicas nacionais que digam respeito
ao Poder Militar Terrestre; (Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)

I — cooperar com Orgdos publicos federais, estaduais e municipais e,
excepcionalmente, com empresas privadas, na execucdo de obras e servicos de
engenharia, sendo o0s recursos advindos do O6rgdo solicitante; (Incluido pela Lei
Complementar n® 117, de 2004)

1] — cooperar com orgdos federais, quando se fizer necessario, na repressao aos
delitos de repercussé@o nacional e internacional, no territério nacional, na forma de apoio
logistico, de inteligéncia, de comunicacdes e de instrucdo; (Incluido pela Lei Complementar
n® 117, de 2004)

Gemplemen%am—kl—?—de%@@#(Revoqado pela Le| Complementar n° 136 de 2010).

a) patrathamento-(Incluido pela Lei Complementar n° 117, de 2004} (Revogado pela Leli
Complementar n° 136, de 2010).

b) A
Hnelmde—peka—l:a—@emple#m%ar—n—l—l—?—de—%@@@ (Revoqado pela Lei Complementar ne
136, de 2010)

c)
(Revogado pela Lei Complementar n0 136, de 2010)

Art. 18. Cabe a Aerondutica, como atribuigdes subsidiarias particulares:
| - orientar, coordenar e controlar as atividades de Aviagao Civil;
Il - prover a seguranca da navegacao aérea;
Il - contribuir para a formulagéo e conducédo da Politica Aeroespacial Nacional;

IV - estabelecer, equipar e operar, diretamente ou mediante concessdo, a infraestrutura
aeroespacial, aeronautica e aeroportuaria;

Vv - operar o Correio Aéreo Nacional.

VI — cooperar com os 6rgados federais, quando se fizer necessario, na repressao aos delitos
de repercussédo nacional e internacional, quanto ao uso do espaco aéreo e de areas
aeroportuarias, na forma de apoio logistico, de inteligéncia, de comunica¢Bes e de
instrucao; (Incluido pela Lei Complementar n® 117, de 2004)
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VIl - preservadas as competéncias exclusivas das policias judiciarias, atuar, de maneira
continua e permanente, por meio das a¢des de controle do espaco aéreo brasileiro, contra
todos os tipos de trafego aéreo ilicito, com énfase nos envolvidos no tréfico de drogas,
armas, municoes e passageiros ilegais, agindo em operacdo combinada com organismos de
fiscalizagcdo competentes, aos quais cabera a tarefa de agir apds a aterragem das
aeronaves envolvidas em trafego aéreo ilicito, podendo, na auséncia destes, revistar
pessoas, veiculos terrestres, embarcacdes e aeronaves, bem como efetuar prisdes em
flagrante delito. (Redacdo dada pela Lei Complementar n°® 136, de 2010).

Paragrafo unico. Pela especificidade dessas atribuicbes, € da competéncia do
Comandante da Aeronautica o trato dos assuntos dispostos neste artigo, ficando designado
como ‘Autoridade Aeronautica Militar’, para esse fim. (Redacdo dada pela Lei Complementar
n° 136, de 2010).

CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS E FINAIS

Art. 19. Até que se proceda a revisdo dos atos normativos pertinentes, as referéncias
legais a Ministério ou a Ministro de Estado da Marinha, do Exército e da Aeronautica
passam a ser entendidas como a Comando ou a Comandante dessas Forcas,
respectivamente, desde que ndo colidam com atribuicbes do Ministério ou Ministro de
Estado da Defesa.

Art. 20. Os Ministérios da Marinha, do Exército e da Aeronautica serdo transformados
em Comandos, por ocasido da criacdo do Ministério da Defesa.

Art. 21. Lei criara a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, vinculada ao Ministério da
Defesa, orgdo regulador e fiscalizador da Aviagdo Civil e da infra-estrutura aeronautica e
aeroportuaria, estabelecendo, entre outras matérias institucionais, quais, dentre as
atividades e procedimentos referidos nos incisos | e IV do art. 18, serdo de sua
responsabilidade.

Art. 22. Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 23. Revoga-se a Lei Complementar n° 69, de 23 de julho de 1991.

Brasilia, 9 de junho de 1999; 1782 da Independéncia e 111° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Elcio Alvares
Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 10.6.1999
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ANEXO D - Decreto n° 3.897/2001

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 3.897, DE 24 DE AGOSTO 2001.

Fixa as diretrizes para o emprego das
Forcas Armadas na garantia da lei e da
ordem, e dé& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuicbes que lhe confere o art. 84,
incisos Il,

IV e Xlll, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto nos arts. 15, § 29 da Lei
Complementar n297, de 9 de junho de 1999, e 14 da Lei n? 9.649, de 27 de maio de 1998, e

Considerando a misséo conferida pelo art. 142 da Constituicdo as Forcas Armadas, de
garantia da lei e da ordem, e sua disciplina na Lei Complementar n® 97, de 9 de junho de
1999;

Considerando o disposto no art. 144 da Lei Maior, especialmente no que estabelece, as
Policias Militares, a competéncia de policia ostensiva e de preservacao da ordem publica,
dizendo-as forgas auxiliares e reserva do Exército;

Considerando o que dispdem o Decreto-Lei n? 667, de 2 de julho de 1969, e o
Regulamento para as Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares (R-200), aprovado
pelo Decreto n®88.777, de 30 de setembro de 1983; e

Considerando o que se contém no PARECER AGU N2 GM-025, de 10 de agosto de
2001, da Advocacia-Geral da Unido, aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica, conforme despacho de 10 de agosto de 2001, publicado no Diario Oficial da
Unido do dia 13 seguinte;

DECRETA:

Art. 12 As diretrizes estabelecidas neste Decreto tém por finalidade orientar o
planejamento, a coordenacdo e a execucdo das acfes das Forcas Armadas, e de 6rgaos
governamentais federais, na garantia da lei e da ordem.

Art. 22 E de competéncia exclusiva do Presidente da Republica a decisdo de emprego
das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem.

§ 12 A decisdo presidencial podera ocorrer por sua prépria iniciativa, ou dos outros
poderes constitucionais, representados pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, pelo
Presidente do Senado Federal ou pelo Presidente da Camara dos Deputados.
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§ 2° O Presidente da Republica, a vista de solicitacdo de Governador de Estado ou do
Distrito Federal, podera, por iniciativa prépria, determinar o emprego das Forcas Armadas
para a garantia da lei e da ordem.

Art. 32 Na hipétese de emprego das Forcas Armadas para a garantia da lei e da
ordem, objetivando a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, porque esgotados o0s instrumentos a isso previstos no art. 144 da Constituicdo,
lhes incumbird, sempre que se faga necessario, desenvolver as a¢des de policia ostensiva,
como as demais, de natureza preventiva ou repressiva, que se incluem na competéncia,
constitucional e legal, das Policias Militares, observados os termos e limites impostos, a
estas ultimas, pelo ordenamento juridico.

Paragrafo uUnico. Consideram-se esgotados 0s meios previstos no art. 144 da
Constituicdo, inclusive no que concerne as Policias Militares, quando, em determinado
momento, indisponiveis, inexistentes, ou insuficientes ao desempenho regular de sua
missao constitucional.

Art. 4° Na situacdo de emprego das Forgas Armadas objeto do art. 32, caso estejam
disponiveis meios, conquanto insuficientes, da respectiva Policia Militar, esta, com a
anuéncia do Governador do Estado, atuara, parcial ou totalmente, sob o controle
operacional do comando militar responséavel pelas operacfes, sempre que assim 0 exijam,
ou recomendem, as situagdes a serem enfrentadas.

§ 12 Tem-se como controle operacional a autoridade que € conferida, a um
comandante ou chefe militar, para atribuir e coordenar missGes ou tarefas especificas a
serem desempenhadas por efetivos policiais que se encontrem sob esse grau de controle,
em tal autoridade néo se incluindo, em principio, assuntos disciplinares e logisticos.

§ 22 Aplica-se as Forcas Armadas, na atuacdo de que trata este artigo, o disposto no
caput do art. 32 anterior quanto ao exercicio da competéncia, constitucional e legal, das
Policias Militares.

Art. 52 O emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem, que devera ser
episddico, em area previamente definida e ter a menor duracdo possivel, abrange, ademais
da hip6tese objeto dos arts. 32 e 49, outras em que se presuma ser possivel a perturbacdo
da ordem, tais como as relativas a eventos oficiais ou publicos, particularmente os que
contem com a participacao de Chefe de Estado, ou de Governo, estrangeiro, e a realizacédo
de pleitos eleitorais, nesse caso quando solicitado.

Paragrafo unico. Nas situacdes de que trata este artigo, as For¢cas Armadas atuardo
em articulagdo com as autoridades locais, adotando-se, inclusive, o procedimento previsto
no art. 42,

Art. 62 A decisdo presidencial de emprego das Forcas Armadas sera comunicada ao
Ministro de Estado da Defesa por meio de documento oficial que indicard a missdo, os
demais 6rgéos envolvidos e outras informagdes necessarias.

Art. 72 Nas hipéteses de emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem,
constitui incumbéncia:
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| - do Ministério da Defesa, especialmente:

empregar as Forgcas Armadas em operagdes decorrentes de decisao do Presidente da

Republica;

b)

<)

d)

e)

BN

planejar e coordenar as acbes militares destinadas a garantia da lei e da ordem,
emqualquer parte do territério nacional, conforme determinado pelo Presidente da
Republica, observadas as disposi¢fes deste Decreto, além de outras que venham a ser
estabelecidas, bem como a legislacdo pertinente em vigor;

constituir 6rgdos operacionais, quando a situacdo assim 0 exigir, e assessorar o
Presidente da Republica com relagcdo ao momento da ativacdo, desativacdo, inicio e fim
de seu emprego;

solicitar, quando for 0 caso, 0s recursos or¢camentarios necessarios ao cumprimento da
missdo determinada, devendo diligenciar, junto aos Ministérios do Planejamento,
Orcamento e Gestdo e da Fazenda, no sentido de que os créditos e 0s respectivos
recursos sejam tempestivamente liberados, em coordenagdo com os demais 0Orgéos
envolvidos;

manter o Ministério das Rela¢bes Exteriores informado sobre as medidas adotadas pela

Unido, na area militar, quando houver possibilidade de repercussao internacional;

f)

a)

b)

d)

e)

prestar apoio logistico, de inteligéncia, de comunicagbes e de instrucdo, bem como
assessoramento aos 6rgaos governamentais envolvidos nas a¢des de garantia da lei e da
ordem, inclusive nas de combate aos delitos transfronteiricos e ambientais, quando
determinado;

Il - do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica:

centralizar, por meio da Agéncia Brasileira de Inteligéncia, os conhecimentos que
interessem ao planejamento e a execucdo de medidas a serem adotadas pelo Governo
Federal, produzidos pelos 6rgdos de inteligéncia como subsidios as decisbes
presidenciais;

prover informagfes ao Presidente da Republica nos assuntos referentes a garantia da lei
e da ordem, particularmente os discutidos na Camara de Relacbes Exteriores e Defesa
Nacional;

prevenir a ocorréncia e articular o gerenciamento de crises, inclusive, se necessario,
ativando e fazendo operar o Gabinete de Crise;

elaborar e expedir o documento oficial de que trata o art. 62 deste Decreto; e

contatar, em situacdo de atuacdo das Forcas Armadas com as policias militares, o
Governador do Estado, ou do Distrito Federal, conforme o caso, a fim de articular a
passagem de efetivos da respectiva policia militar ao controle operacional do comando
militar responséavel pelas operagdes terrestres.

§ 12 Os demais Ministérios e Orgdos integrantes da Presidéncia da Republica, bem

como as entidades da Administracao Federal indireta, dardo apoio as a¢des do Ministério da
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Defesa, quando por este solicitado, inclusive disponibilizando recursos financeiros, humanos
e materiais.

§ 2° A Advocacia-Geral da Unido prestard ao Ministério da Defesa, e aos demais
6rgdos e entes envolvidos nas a¢Bes objeto deste Decreto, a assisténcia necessaria a
execucao destas.

§ 32 O militar e o servidor civil, caso venham a responder a inquérito policial ou a
processo judicial por sua atuacdo nas situacOes descritas no presente Decreto, serdo
assistidos ou representados judicialmente pela Advocacia-Geral da Unido, nos termos do
art. 22 da Lei n° 9.028, de 12 de abril de 1995.

Art. 82 Para 0 emprego das Forcas Armadas nos termos dos arts. 34, 136 e 137 da
Constituicdo, o Presidente da Republica editara diretrizes especificas.

Art. 92 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 24 de agosto de 2001; 1802 da Independéncia e 1132 da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Geraldo Magela da Cruz Quintdo
Alberto Mendes Cardoso

Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. 27.8.2001
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ANEXO E - Jurisprudéncia

S T M

368
SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR SEIOD

Secretaria Judicidria
Coordenadoria de Acoérdios e Jurisprudéncia

EXTRATO DA ATA DA 85* SESSAO DE JULGAMENTO. EM 19 DE
NOVEMBRO DE 2013

Presidéncia da Ministra Dra. MARIA ELIZABETH GUIMARAES TEIXEIRA
ROCHA.

Presentes os Ministros Olympio Pereira da Silva Junior, José Coélho Ferreira,
William de Oliveira Barros, José Américo dos Santos, Alvaro Luiz Pinto, Artur Vidigal
de Oliveira, Fernando Sérgio Galvio, Marcos Martins Torres, Cleonilson Nicacio Silva,
Marcus Vinicius Oliveira dos Santos, Luis Carlos Gomes Mattos e Liacio Mario de
Barros Goes.

Ausente, justificadamente, o Ministro Raymundo Nonato de Cerqueira Filho.

Presente a Subprocuradora-Geral da Justica Militar, designada, Dra. Anete
Vasconcelos de Borborema.

APELACAO N° 132-36.2011.7.01.0201 - RJ - Relator Ministro WILLIAM DE
OLIVEIRA BARROS. Revisor Ministro JOSE COELHO FERREIRA. APELANTE:
ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA, Civil, revel, condenado a pena de 30 dias de
detengdo, como incurso no art. 301 do CPM, com o beneficio do sursis pelo prazo de 02
anos, o direito de apelar em liberdade e o regime prisional inicialmente aberto.
APELADA: A Sentenca do Conselho Permanente de Justi¢a da 2? Auditoria da 12 CIM,
de 20/02/2013. Adv. Defensoria Publica da Unido.

O Tribunal, por unamimidade, rejeitou a preliminar, arguida pela

Defensoria Publica da Unifo, de incompeténcia da Justiga Militar da Unifdo para

processar e julgar o feito; por maioria, rejeitou a segunda preliminar defensiva,

de nulidade do processo por inobservancia dos preceitos previstos na Lei n°

9.099/95, por manifestamente incompativeis com os principios da hierarquia e

disciplina. O Ministro ARTUR VIDIGAL DE OLIVEIRA, com fundamento no

principio da isonomia, votava pelo reconhecimento da preliminar, para dar

interpretagdo conforme a Constituicdo Federal ao art. 90-A da Lei n°® 9.099/95,

acrescentado pela Lei n® 9.839/99. Em seguida, por maioria, o Tribunal

rejeitou, por falta de amparo legal, a terceira preliminar defensiva, de nulidade
do processo, sob a alegagio de violagdo do principio do contraditorio e da ampla
defesa, decorrente da citagdo por edital. Os Ministros JOSE COELHO

FERREIRA (Revisor) e ARTUR VIDIGAL DE OLIVEIRA acolhiam a

preliminar, com fundamento no art. 1°, § 1°, e no art. 3°, alinea "a", ambos do

CPPM, e aplicavam, de forma subsidiaria, a regra prevista no art. 366 do CPP,

para suspender o feito ¢ a contagem do prazo prescricional, com a consequente

anula¢do de todos os atos processuais desde a citagdo do Civil ALESSANDRO

DE CARVALHO SILVA, por edital, ressalvada a produg¢io antecipada de

provas, com fundamento no § 1° do citado artigo. No mérito, por unanimidade,

o Tribunal negou provimento ao Apelo defensivo, para manter na integra a

Sentenga condenatdria hostilizada por seus proprlob e juridicos fundamentos. O

Ministro JOSE COFLHO FERREIRA (Révisor) fard voto vencido quanto a

terceira preliminar, O Ministro ARTUR VIDIGAL DE OLIVEIRA fara

declaragédo de voto quanto a'segunda prehmmar

/ //
it

JANbBERIO DINIZ LEITE
Coordenador
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Ministro Ten Brig. Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS.
Ministro Dr. JOSE COELHO FERREIRA.

ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA, Civil, revel,
condenado a pena de 30 dias de detengdao, como incurso no art.
301 do CPM, com o beneficio do “sursis” pelo prazo de 02 anos, o
direito de apelar em liberdade e o regime prisional inicialmente
aberto.

A Sentenca do Conselho Permanente de Justica da 2* Auditoria da
1* CJIM, de 20/02/2013.

ADVOGADO: Defensoria Publica da Unido.

EMENTA: APELACAO. DESOBEDIENCIA PRATICADA POR CIVIL.
RECUSA DE SUBMISSAO A REVISTA POR MILITARES EM MISSAO DE
GARANTIA DA LEI E DA ORDEM. COMPLEXO DO ALEMAO. ACUSADO
REVEL. PRELIMINARES DE NULIDADE. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
MILITAR. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA. INOBSERVANCIA DA
APLICACAO DA SUSPENSAO DO PROCESSO (LEI N2 9.099/1995).
CITACAO POR EDITAL. VIOLACAC DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. IMPROCEDENCIA.

A suscitada ilegalidade do ato que determinou a ocupag¢do do
Exército no Complexo do Alemdo perde sua forga diante da redagdo
contida no § 12 do art. 142 da Constituicdo da Republica, conferindo a
legislagdo ordinaria (LC n2 97/1999, art. 15) competéncia para
estabelecer as normas gerais de organizagdo, preparo e emprego das
Forgas Armadas para a garantia da ordem publica. Ag¢do militar
amparada no § 12 do art. 22 do Decreto n.2 3.897, de 24 de agosto de
2001, o qual fixa as diretrizes para o emprego das Forcas Armadas na
garantia da lei e da ordem.

Os dispositivos contidos na Lei dos Juizados Especiais (Lei n?
9.099/1995) sdo incompativeis com os principios da hierarquia e da
disciplina, os quais se fazem presentes nos bens juridicos tutelados pela
norma penal castrense. Por tal razdo, ndo hda como afastar da
competéncia da Justiga Castrense o julgamento dos fatos descritos na
peca acusatodria, tendo em vista o apelante ter desobedecido a ordem
legal de militares no exercicio de atividade tipicamente militar.

A citacdo editalicia, prevista no art. 286 do CPPM, bem como a
decretacdo da revelia, autorizada pelo art. 292 do mesmo Cddigo
Adjetivo Castrense, n3o violam os principios do devido processo legal e
da ampla defesa, consagrados no art. 59, incisos LIV e LV, da
Constituicdo Federal, respectivamente.

Nao ha de falar na aplicagao de institutos do Codigo de Processo
Penal comum no &mbito da Justica Castrense, sob pena de gerar um
hibridismo normativo, incompativel com o principio da especialidade.
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Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Provadas a autoria e a materialidade da conduta, ndo ha como
afastar a condenagdo, a qual é fruto de um processo legitimo que
garantiu a ampla defesa e o contraditério ao acusado, cuja defesa se
destacou no curso da instru¢do pela incansavel busca dos seus direitos,
mesmo estando esse na condi¢do de revel.

Rejeitadas as preliminares. No mérito, desprovido o apelo
defensivo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessdo de julgamento, sob a presidéncia da Ministra
Dra. MARIA ELIZABETH GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA, na
conformidade do Extrato da Ata do Julgamento, por unanimidade, em rejeitar a
preliminar, arguida pela Defensoria Publica da Unido, de incompeténcia da Justica
Militar da Unido, para processar € julgar o feito; por maioria, em rejeitar a segunda
preliminar defensiva, de nulidade do processo, por inobservincia dos preceitos
previstos na Lei n® 9.099/95, por serem manifestamente incompativeis com os
principios da hierarquia e disciplina; por maioria, em rejeitar, por falta de amparo
legal, a terceira preliminar defensiva, de nulidade do processo, sob a alegagido de
violagdo do principio do contraditorio e da ampla defesa, decorrente da cita¢ao por
edital. No mérito, por unanimidade, em negar provimento ao Apelo defensivo,
para manter na integra a Sentenca condenatéOria hostilizada por seus préprios e
juridicos fundamentos.

I

i/ ~
i e

Brasilia, 19 de noyembro/de 2013.
T By o

Ministro Ten Brig Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS
Relator
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RELATOR: Ministro Ten Brig. Ar WILLIAM DE OLIVEIRA BARROS.
REVISOR: Ministro Dr. JOSE COELHO FERREIRA.,

APELANTE: ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA, Civil, revel,
condenado a pena de 30 dias de deten¢do, como incurso no art.
301 do CPM, com o beneficio do “sursis” pelo prazo de 02 anos, o
direito de apelar em liberdade € o regime prisional inicialmente
aberto.

APELADA: A Sentenc¢a do Conselho Permanente de Justi¢a da 2* Auditoria da
12 CIM, de 20/02/2013.

ADVOGADO: Defensoria Publica da Unido.
RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela Defensoria Publica da
Uniio contra a Sentenc¢a proferida pelo Conselho Permanente de Justiga para o
Exército da 2* Auditoria da 1* CJM, em 20 de fevereiro de 2013, que condenou o
Civil ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA, revel, 2 pena de 30 (trinta) dias
de detengdo, como incurso no artigo 301 do CPM, com o beneficio do sursis pelo
prazo de 2 anos, o direito de apelar em liberdade e o regime prisional inicialmente
aberto.

O Apelante foi denunciado como incurso no artigo 301 do CPM, por
ter, no dia 8 de junho de 2011, por volta das 01h30, em frente a um bar na regido
do “Buraco Quente”, nas proximidades da Vila Cruzeiro, desobedecido a ordem
legal de militares do 37° Batalhdo de Infantaria Leve, integrantes da For¢a de
Pacificagdo alocada no Complexo do Alemao, recusando-se a colocar as maos na
parede, no momento em que foi abordado por suspeita de posse de substincia
entorpecente. Ato continuo, o apelante colocou uma das mios no bolso da calca,
retirando seu telefone moével e documentos, afirmando “que tinha identidade; que era
trabalhador; que ndo iria colocar sua mdo na parede e que tria ligar para seu advogado.”.
Solicitado a desligar o aparelho, o denunciado mais uma vez desobedeceu a ordem,
afastando-se do local da revista e gritando para algumas mulheres que estavam num
saldo de beleza em frente, na tentativa de provocar um tumulto. Ao ser conduzido
para a viatura, o réu desferiu um chute no peito do Cb Giovane e, em seguida,
subiu sobre o teto da viatura militar. Mesmo apds ser atingido com spray de
pimenta, o acusado desceu da viatura e correu em dire¢do ao Sd Jhonas, o qual
efetuou disparo de muni¢do nio-letal (bala de borracha), contendo o infrator, vindo
esse a ser preso em flagrante.

A liberdade do acusado foi restabelecida em 9 de junho de 2011, com
alvara de soltura cumprido no mesmo dia.

Recebida a dentincia em 8 de julho de 2011, nio foi possivel realizar
a citagdo pessoal do acusado, mesmo ap6s duas tentativas procedidas pelo Oficial
de Justica. O Réu foi citado por edital, nos termos dos artigos 277, inciso V, alinea
“c”, e 287, alinea “b”, ambos do CPPM. Em face da auséncia do acusado i
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audiéncia de qualificagdo e interrogatério, embora regularmente citado, foi
decretada a revelia.

Os militares responsaveis pela abordagem foram inquiridos por carta
precatdria, sendo suas declaragdes posteriormente juntadas aos autos: 3° Sgt André
Luis Rossi, Sd Ex Rodrigo Lima de Oliveira e Jhonas da Silva Pinto.

Superada a fase da dilagdo probatéria, onde ndo se verifica qualquer
solicitacdo das partes, seguiu-se a fase das alegagdes escritas.

O Ministério Publico Militar requereu a procedéncia da acio para
condenar o acusado nos termos propostos da inicial.

A Defesa arguiu preliminar de nulidade em face da incompeténcia da
Justica Militar, com base na inconstitucionalidade dos atos que disciplinam o
emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem. Arguiu, ainda,
preliminar de nulidade por inobservdncia dos preceitos contidos na Lei n°
9.099/1995, requerendo fosse oportunizado ao MINISTERIO PUBLICO
MILITAR a proposi¢do da suspensido condicional do processo em face do principio
da isonomia. Ainda, em sede de preliminar, a Defesa requereu a aplica¢do da regra
prevista no artigo 366 do CPP, com a suspensido do processo € o curso normal da
prescri¢ao. No mérito, pugnou pela improcedéncia da agio.

Oportunizado ao MINISTERIO PUBLICO MILITAR rebater os
argumentos defensivos acerca das preliminares, o nobre Promotor de Justi¢a Dr.
Ednilson Pires manifestou-se pelo seu indeferimento.

Realizado o julgamento em 20 de fevereiro de 2013, o Conselho
Permanente de Justica para o Exército da 2* Auditoria da 1* CJM, por
unanimidade, julgou procedente a dentincia para, rejeitando as preliminares
defensivas, condenar o acusado a pena de 30 (trinta) dias de detengio, como
incurso no artigo 301 do CPM, concedendo-lhe o beneficio do sursis pelo prazo de 2
(dois) anos e o direito de apelar em liberdade.

A Sentenca foi lida e assinada em 4 de margo de 2013. O Ministério
Puablico foi intimando em 29 de maio de 2013. A Defensoria Publica da Uniio se
antecipou a intima¢do da Sentenga e interpds o presente recurso em 13 de margo de
2013. A Sentenca transitou em julgado para o Ministério Puiblico Militar em 5 de
junho de 2013.

Em suas razdes recursais, a Defensoria Publica da Unido suscitou
preliminar de incompeténcia da Justica Militar da Unido, aduzindo a
inconstitucionalidade dos atos disciplinadores do emprego das Forgas Armadas em
missio da garantia da ordem publica (art. 15, § 2°, da Lei Complementar n°
97/1999), em virtude da auséncia das circunstincias autorizadoras desse meio,
consubstanciadas na regular interven¢do federal. Aduziu, também, a nulidade do
feito em razdo da violagdo do principio da isonomia, o qual deve ser observado aos
civis processados na Justica Militar por crimes impropriamente militares, aos quais
sdo assegurados a garantia do instituto da suspensdo condicional do processo,
previsto na Lei dos Juizados Especiais Criminais (Let n° 9.099/1995), sendo,
portanto, inconstitucional, a vedagdo constante no artigo 90-A, acrescentado pela
Let n° 9.839/1999. Por fim, suscitou preliminar de nulidade do processo, em
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virtude da inobservancia do principio do contraditério e da ampla defesa, ao nio se
observar a regra contida no artigo 366 do CPP comum, a qual estda de acordo com
os principios constitucionais citados € com os tratados de direito humanos
ratificados pelo Brasil. Pugnou pela anulagdo do feito desde a citagdo editalicia,
para determinar o sobrestamento do feito até a regular apresentacdo do acusado,
com o curso normal do prazo prescricional. No mérito, pugnou pelo provimento do
recurso para reformar a Sentenga condenatéria, absolvendo o apelante com base na
alinea “e” do artigo 439 do CPPM, por nio se sustentar um decreto condenatorio
com apoio apenas nos depoimentos dos ofendidos, sem poder ouvir o acusado
acerca dos fatos descritos na denuncia.

Em contrarrazdes, o Ministério Piblico Militar pugnou pela rejeicio
das preliminares arguidas pela Defesa e, no mérito, pelo desprovimento do recurso.

Subindo os autos a esta Corte, a Secretaria Judicidria certificou o
registro do Habeas Corpus n° 26-88.2012.7.00.0000, o qual foi julgado em 13 de
mar¢o de 2012, tendo o Plendrio conhecido e denegado a ordem por falta de
amparo legal.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral da Justica Militar, por
sua Subprocuradora-Geral Dra. Maria de Nazaré Guimaries de Moraes,
manifestou-se pelo indeferimento das preliminares e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso.

A Defensoria Publica da Unido foi regularmente intimada da
colocagdo do feito em mesa. Por manifestar a inten¢do de produzir sustentagio
oral, o representante do mencionado Orgio Defensivo foi previamente intimado da
designacdo da presente data para o julgamento do feito.

O Ministro-Revisor teve vista dos autos.

E o relatério.

[
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VOTO

O recurso é tempestivo e interposto por parte legitima e interessada,
merecendo, por essa razao, ser conhecido.

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR

O emprego das Forgas Armadas para atribuicdes de manutengdo da
ordem publica encontra-se prevista, em carater excepcional, nos §§ 2°, 3°,4° e 5° do
art. 15 da Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999. A Lei Complementar n°
136, de 25 de agosto de 2010, introduziu no mencionado dispositivo o § 7°, cuja
redacio é clara em considerar o carater militar dessas atividades para os fins do art.
124 da Constituicdo Federal, ou seja, inseriu no rol da competéncia da Justica
Militar os ilicitos penais praticados durante a atuacido de organizagOes castrenses
em missdo de pacificagdo.

A alegada ilegalidade do ato que determinou a ocupa¢dao do Exército
no Complexo do Alem&o perde sua forga diante da redagdo contida no § 1° do art.
142 da Constituicio da Republica, que confere a lei complementar a competéncia
para estabelecer as normas gerais para organiza¢do, preparo ¢ emprego das Forgas
Armadas.

Tanto o dispositivo constitucional mencionado quanto a Lei
Complementar n° 97/1999, no § 2° do seu art. 15, preveem a possibilidade do
emprego das Forcas Armadas para a garantia da ordem publica, quando esgotados
os instrumentos dos Estados-Membros para essa finalidade, especificamente os
constantes nos incisos IV e V do art. 144 da Constituicdo Federal. Nesse sentido,
cumpre transcrever os dispositivos ora frisados:

“Art. 142. As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo
Exército e pela Aerondutica, sdo instituigdes nacionais permanentes e
regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa
da Pdtria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de
qualquer destes, da lei e da ordem.”

“Art. 144. A seguranga publica, dever do FEstado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preserva¢do da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos
seguintes Orgdos:

I - policia federal;

I - policia rodovidria federal;

Il - policia ferroviaria federal;

1V - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.”

“Art. 15. O emprego das Forgas Armadas na defesa da Patria e
na garantia dos poderes constitucionais, da lei e da ordem, e na
participa¢do em operagdes de paz, é de responsabilidade do Presidente
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da Republica, que determinard ao Ministro de Estado da Defesa a
ativagdo de orgdos operacionais, observada a seguinte forma de
subordinagdo:

.......................................................................................

$ 2° A atua¢@o das Forg¢as Armadas, na garantia da lei e da
ordem, por iniciativa de quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrerd
de acordo com as diretrizes baixadas em ato do Presidente da Republica,
apos esgotados os instrumentos destinados a preservagdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, relacionados no
art. 144 da Constitui¢do Federal.” (Lei Complementar n® 97/99)

A iniciativa para o emprego das tropas federais cabe ao Presidente da
Reptblica, como seu Comandante Supremo, ou a qualquer dos poderes
constitucionais, esses representados pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,
pelo Presidente do Senado Federal ou pelo Presidente da Camara dos Deputados,
conforme dispde o § 1° do art. 2° do Decreto n° 3.897, de 24 de agosto de 2001, o
qual fixa as diretrizes para o emprego das For¢as Armadas na garantia da lei e da
ordem.

A ocupac¢io do Complexo do Alemdo pelas Forgcas Armadas,
decorrente do processo integrado de pacificagio do Estado do Rio de Janeiro,
encontra-se disciplinada pela Diretriz Ministerial n® 15/2010.

Com base nas disposi¢des legais ora mencionadas, conclui-se pela
total improcedéncia da inconstitucionalidade do ato presidencial que determinou a
ocupac¢io da mencionada localidade pelas For¢as Armadas. Nao é demais lembrar
que o referido ato vai ao encontro da responsabilidade concorrente de preservacao
da seguranga publica, conforme se verifica no caput do art. 144 da Constituicido
Federal.

O fato narrado na dendncia atentou, em tese, contra as instituicoes
militares, inserindo-se na previsdo da alinea “d” do inciso III do art. 9° do CPM.
Dessa forma, preservada se mostra a competéncia da Justica Militar da Unido para
processd-lo e julga-lo, tendo em vista a atitude do paciente direcionar-se a ofensa
direta das Forgas Armadas, desmoralizando e ofendendo militar em servi¢o, ainda
que fora do lugar sujeito & administracdo castrense, atuando para garantia e
preservacio da ordem. Tal afirmativa encontra guarida no entendimento da 2°
Turma do STF, ao apreciar o HC n° 100230, julgado em 17/8/2010, tendo por
relator o eminente Ministro Ayres Britto, in verbis:

“(...) A tipificagcdo da conduta de agente civil como crime militar
estd a depender do "intuito de atingir, de qualquer modo, a Forga, no
sentido de impedir, frustrar, fazer malograr, desmoralizar ou ofender o
militar ou o evento ou situacdo em que este esteja empenhado” (CC
7.040, da relatoria do ministro Carlos Velloso). 3. O cometimento do
delito militar por agente civil em tempo de paz se dd em cardter
excepcional. Tal cometimento se traduz em ofensa aqueles bens juridicos
tipicamente associados a fung¢do de natureza militar: defesa da Pdtria,
garantia dos poderes constitucionais, da lei e da ordem (art. 142 da
Constitui¢do Federal)...” (ﬂ;
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Nio havendo nenhuma irregularidade na atuag¢do dos militares
engajados no patrulhamento em areas pertencentes ao Complexo do Alemao, cuja
acdo se legitima por atos regulamentares com previsio na Constituigdo da
Republica e na legislacdo ordindria, além de ser a atividade considerada
tipicamente militar para fins de definicdo da competéncia da Justica Castrense,
impde-se a rejeicio da preliminar de incompeténcia da Justica Militar da Unido
arguida pela Defensoria Publica da Unido.

Ante o exposto, rejeito a preliminar defensiva de incompeténcia da
Justiga Militar da Unido.

PRELIMINAR DEFENSIVA DE NULIDADE POR VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA - INCIDENCIA DA LEI N° 9.099/1995

Em relacdo a segunda preliminar de nulidade, por inobservincia da
regra contida na Lei dos Juizados Especiais (Lei n° 9.099/1995), a qual, no
entendimento da Defesa deve ser aplicada aos crimes acidentalmente militares
praticados por civis, predomina o entendimento nesta Corte de que os dispositivos
contidos na norma mencionada sdo incompativeis com os principios da hierarquia
e da disciplina, presentes nos bens juridicos tutelados pela norma penal castrense.
Por tal razdo, nio ha como afastar da competéncia da Justica Militar da Unido os
fatos descritos na pega acusatoria, tendo em vista o apelante ter desobedecido a
ordem legal de militares no exercicio de atividade tipicamente militar.

Nesse sentido, cumpre frisar a redacdo do art. 124 da Constitui¢do
Federal, atribuindo a Justica Militar a competéncia para processar e julgar os
crimes militares definidos em lei, sem fazer qualquer distingdo a condi¢io de seus
jurisdicionados.

Assim, mesmo o crime militar improprio, praticado por civil, ndo
escapa da apreciagdo desta Justica Especializada, a qual julga os crimes militares
independentemente de seus agentes, bastando que as circunstdncias fiticas se
enquadrem em uma das hipoteses do art. 9° do CPM. Por tal razdo, o art. 90-A da
Lei n® 9.099/1995 encontra-se em plena harmonia com os preceitos constitucionais
da hierarquia e da disciplina, ao vedar expressamente o acolhimento dos institutos
despenalizadores da Lei dos Juizados Especiais no dmbito da Justica Militar da
Unido, entendimento esse que se encontra sedimentado no enunciado da Stimula
n° 9 desta Corte, in verbis:

“A Lei 9.099, de 26.09.1995, que dispoe sobre os Juizos
Especiais Civeis e Criminais e dd outras providéncias, ndo se aplica a
Justica Militar da Unido.”

No mesmo sentido, é o entendimento do Excelso Pretdrio sobre o

tema, in verbis:

“ACAO PENAL. Crime militar. Proposta de suspensdo
condicional do processo. Falta. Inexisténcia de ilegalidade. Fato
posterior ao inicio de vigéncia da Lei n° 9.839/99, que acresceu o art.
90-A da Lei n® 9.099/95. HC denegado. Precedentes. Ao processo por
crime militar praticado apds o inicio de vigéncia da Lei n° 9.839/99, que
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acrescentou o art. 90-4 a Lei n° 9.099/95, ndo se admite proposta de
suspensdo condicional.”

(STF/HC 86444-MG, Segunda Turma, julgado em 02/06/2009,
DJe 26/06/2009, Ministro CEZAR PELUZO)

Na impossibilidade de se aplicar os institutos despenalizadores da Lei
dos Juizados Especiais Criminais aos processos e€m curso nesta Justiga
Especializada, haja vista a incompatibilidade dessa norma com os principios da
hierarquia e da disciplina, a preliminar defensiva também nao merece prosperar.

Ante o exposto, rejeito a preliminar defensiva de nulidade por
inobservancia dos institutos constantes na Lei n° 9.099/1995, por serem
manifestamente incompativeis com os principios da hierarquia e da disciplina.

PRELIMINAR DEFENSIVA DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
CITACAO VALIDA (CITACAO FICTA)

Insurge-se a Defesa, também em sede de preliminar, contra a Decisio
do Conselho Permanente de Justica para o Exército, de 26 de junho de 2012, que
decretou a revelia do apelante, em face da sua auséncia para audiéncia de
qualificagdo e interrogatério, embora tenha sido regularmente citado por edital.

A citagdo editalicia prevista no art. 286 do CPPM, bem como a
decretagdo da revelia, autorizada pelo art. 292 do mesmo Coddigo Adjetivo
Castrense ndo violam os principios do devido processo legal e da ampla defesa,
consagrados no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢ao Federal, respectivamente.

Conforme consta dos autos, a instdncia a quo envidou todos os
esforgos no sentido de localizar o Civil ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA,
para se defender dos fatos imputados na exordial acusatéria, culminando na citac¢ao
por edital, a qual restou infrutifera, mesmo apoés duas tentativas. Diante de sua
auséncia injustificada, foi declarado revel, sendo a Defensoria Publica da Unido
nomeada curadora para representa-lo e cuidar de seus interesses em todas as fases
da agdo penal.

Esta Justica Especializada ja enfrentou a questdio em outras
oportunidades, concluindo que a citagdo ficta, regularmente efetuada, esta em total
harmonia com o ordenamento juridico, conforme ilustra o seguinte aresto, da
Relatoria do Ministro Renaldo Quintas Magioli, in verbis:

“EMENTA: Apelagdo. Sentenga condenatoria. Violéncia contra
Militar de Servigo. Nulidade. Improvimento do Apelo. Descabe falar em
nulidade do Processo pela ndo aplica¢do subsididria do art. 366 do
CPP, uma vez que o CPPM possui disposi¢do propria acerca da revelia
do Acusado. A extingdo da punibilidade do Acusado, com relagdo aos
demais delitos que lhe foram imputados, em nada altera a sua situagdo,
no que diz respeito ao crime de Violéncia contra Militar de Servigo. O
delito recortado no art. 158 do CPM encontra-se, in casu, delineado e
provado em todas as suas elementares. Preliminar rejeitada.
Improvimento do Apelo da Defesa. Decisd@o undnime.”

(2,
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(Apelagdo n°® 2008.01.051038-9/SP, julg.: 23/09/2008, public.:
01/12/2008.)

Tal entendimento tem sido convalidado pelo Supremo Tribunal
Federal, afastando a aplicagdo subsididria do art. 366 do CPP na Justica Militar,
consoante se depreende do seguinte julgado, in verbis:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL  REVELIA
DECRETADA COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 292 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL MILITAR. APLICACAO SUBSIDIARIA DO
ARTIGO 366 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL COMUM.
PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. 1. Alegagdo de ofensa ao principio
da ampla defesa, fundada na recusa em aplicar, subsidiariamente, o
artigo 366 do CPP, no que prevé a suspensdo do processo quando o
acusado, citado por edital, ndo comparecer nem constituir advogado. 2.
O artigo 292 do Cddigo de Processo Penal Militar dispde a propdésito da
decretacdo da revelia quando o acusado, citado por edital, ndo
comparecer nem constituir advogado. 3. O artigo 366 do Cédigo de
Processo Penal Comum preceitua que "se o acusado, citado por edital,
ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo suspensos o processo
e o curso do prazo prescricional”. 4. A transposi¢do de normas mais
benéficas de um para outro sub-ordenamento ndo se justifica. Ndo se a
pode consumar ja no plano normativo se ela ndo foi anteriormente
consumada no plano legislativo. No julgamento do HC n. 86.854, a 1°
Turma desta Corte decidiu "ndo ser possivel mesclar os regimes penais
comum e castrense, de modo a selecionar o que cada um tem de mais
Javordvel ao réu, sob pena de se gerar um hibridismo normativo,
incompativel com o principio da especialidade”, Ordem denegada.

(Habeas Corpus n° 91.335-7, Relator Ministro Eros Grau, julg.:
19/06/2007, public.: 10/08/2007.) (grifos nossos)

Também ndo se verifica violagdo do Pacto de Sdo José da Costa
Rica. Sobre o tema, este Tribunal ja se manifestou nos autos dos Embargos
Infringentes n° 2006.01.049961-3, conforme se extrai do seguinte excerto, da lavra
do Ministro Carlos Alberto Marques Soares, nestes termos:

“(-)

O voto vencido ensejador do recurso em tela faz meng¢do ao
artigo 1°, § 1° da Lei Adjetiva Castrense, o qual preconiza:

()

Na legislagdo processual penal comum, hd também remissdo
quanto aos tratados, as convengdes e as regras de direito internacional.
No entanto, ndo obstante a incorporagdo da Convengdo Interamericana
— Pacto de Sdo José da Costa Rica — ao nosso ordenamento juridico
interno, por for¢a do Decreto Presidencial n° 648, de 6nov1992, foi
preciso mais que isso para a sua imposi¢do em face de uma legislacdo
penal. O aspecto formal trilhado foi justamente a edi¢do da lei ordindria
n°9.241/96, para fins de altera¢do do Cédigo de Processo Penal comum.
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O mesmo raciocinio se faria no dmbito da Justica Castrense.
Enquanto ndo houver uma lei especial para fins de modifica¢do de
qualquer norma, seja no campo do direito substantivo, seja na esfera do
direito adjetivo castrense, ndo haverda como se aplicar subsidiariamente
as normas de natureza comum. (...)"”

(Julg. 07/02/2007, public. DJ 19/03/07.)

Por essas razdes, conclui-se pela validade da citagio por edital na
hipdtese em exame, eis que realizada em consonéncia com os principios da ampla
defesa, do contraditorio e do devido processo legal, impondo-se a manutengdo da
Decisdo que decretou a revelia do apelante. Ndo é demais frisar o argumento do
Custos Legis, no sentido de que o apelante deveria saber da existéncia de uma acio
penal contra si formulada, in verbis:

“Vé-se que o Apelante tinha conhecimento de que iria responder
a agdo penal militar, ja que preso em flagrante por crime de
desobediéncia cometido em tese, conforme APF lavrado as fls. 11/14,
ocasido na qual declarou residir no enderego por ele fornecido, ao qual
porém, depois, constatou-se ser falso ou, se verdadeiro, abstendo-se de
ser contactado (Certidoes de fls. 69-verso e 80)

Dessarte, ndo se ha de falar em ofensa ao contraditério ou ampla
defesa quando o proprio agente recusa o chamamento para responder
pessoalmente pelos atos por ele praticados. O entdo Acusado foi
defendido pela DPU e ndo ha qualquer demonstragdo de prejuizo.”

No caso em tela, ndo se vislumbra omissdo da legislacgio processual
castrense, uma vez que o Cédigo de Processo Penal Militar prevé expressamente 0s
institutos da citagdo por edital, sendo inadmissivel a aplicagdo do artigo 366 do
Codigo de Processo Penal Comum neste caso concreto.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de defensiva de nulidade
processual, sob a alegada violagdo do contraditério e da ampla defesa decorrente da
citagdo por edital, por falta de amparo legal.

MERITO

Superadas as preliminares, no mérito, o apelo ndo merece
provimento. Os argumentos recursais se restringem a auséncia de prova hdbil a
assegurar o Decreto condenatério, tendo em vista a Sentenca se valer apenas dos
depoimentos dos militares ofendidos, os quais n3o se encontram revestidos da
isenc¢do necessdria.

Os depoimentos dos ofendidos sdo harmoniosos com o contido na
peca acusatoria desde a fase inquisitéria, € foram ratificados na instrugdo criminal,
no sentido de ter o apelante se recusado a cumprir determinag¢do dos militares
durante revista pessoal de rotina. O civili ALESSANDRO DE CARVALHO
SILVA deliberadamente se recusou a colocar as mados na parede, procedimento de
segurang¢a do agente militar no momento da realizacdo da busca, colocando uma
das mios no bolso de sua calga para retirar seu celular, 0 que causou apreensdo nos
militares. Os autos comprovam que o apelante e seus companheiros estavam em

b n



87

STM

380
SEJUD

SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR
APELACAO N° 132-36.2011.7.01.0201/RJ

atitude suspeita, sentados na porta de um bar que ja se encontrava fechado, o que
motivou a ag¢do dos policiais em face da adiantada hora.

A acgdo dos militares estava amparada por ato legal, consubstanciado
na Diretriz Ministerial n° 15, de 4 de dezembro de 2010 (fls. 20/23), e nas Regras
de Engajamento para a Operagdo da Forga de Pacificagdo no Rio de Janeiro (fls.
24/32). O uso dos meios para contencdo do apelado atendeu aos preceitos da
razoabilidade, sendo necessario diante da sua rea¢do injustificada, além de tentar
insuflar os demais companheiros que estavam sendo abordados.

O fato de ndo ter sido o apelante sido localizado para citagio pessoal
nio deve ser considerado como determinante para sua condenagao, pois as provas
carreadas sdo suficientes para formagao do juizo de convencimento do magistrado.
Ademais, ndo se trata de um processo instaurado as escuras, até porque o Civil
ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA deveria a0 menos presumir a existéncia
de uma ag¢do penal em seu desfavor, haja vista o fato de sua prisdo em flagrante e,
quando da revogagdo da custodia, ter sido advertido da necessidade do
comparecimento a todos os atos do processo, conforme consta dos fundamentos do
alvara de soltura, amparado no paragrafo tinico do artigo 310 do CPP.

Nesse sentido, tem-se a reda¢ao do dispositivo mencionado:

“Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz
deverd fundamentadamente: (Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de
2011).

I - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n°® 12.403, de
2011).

............................................................................................

Pardgrafo unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em
flagrante, que o agente praticou o fato nas condi¢bes constantes
dos incisos I a Il do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cédigo Penal, poderd, fundamentadamente,
conceder ao acusado liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos processuais, sob pena de
revogagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).” (sem grifos no
original)

Cabe destacar o argumento langado na Sentenga pelos membros do
Conselho, acerca da validade da prova produzida na instru¢do criminal, i# verbis:

“Assim, no caso vertente, as declara¢des dos ofendidos, ainda
que ndo sejam corroboradas por prova testemunhal, sdo coerentes e
concordantes entre si, ndo podendo portanto ser descartadas, até porque
os militares e o acusado ndio se conheciam, portanto, ndo haveria
nenhum sentido eles inventarem toda essa historia para, simplesmente,
prejudica-lo. Logo, as declaragdes dos ofendidos ficam recebidas como
prova idonea do fato, ao contrdrio do que sustenta a Defesa.” (fl. 273)

Nio ¢ demais frisar, ainda, o argumento do Custos Legis, in verbis:

ZJ?; 12
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“(..) ndo vemos como negar razdo a Senteng¢a vergastada, no
bojo da qual o colegiado julgador considerou que mesmo as declaragdes
tdo sé6 dos ofendidos sdo suficientes para amparar um juizo
condenatdrio, maxime quando unissonas e coerentes, sendo que o juiz
pode compor a sua convic¢do segundo a livre apreciagdo do caderno
probatorio, desde que motivadamente.

Realmente, vez mais, nessa linha de entendimento, sdo os
Julgados infra, da lavra desse Egrégio Tribunal, ad litteram.

‘APELAGCAO: Desacato. Condenagdo. Prova
testemunhal. Valoracdo. For¢a de Pacificagdo.

Configura o crime militar de desacato a conduta
de civil que, mediante atos de hostilidade, insulta militares
em atividade de patrulhamento em Forga de Pacificagdo,
dirigindo-lhes gestos ofensivos e impropérios, vindo, ainda, a
apresentar desafio para um confronto corporal. Verificada a
irrazoabilidade acerca da reagdo hostil, ainda que outras
tivessem sido proferidas por diversos civis, no contexto do
cerco realizado para averiguagdo de veiculo na ocasido, o
agente prosseguiu nos atos de insurgéncia de modo acintoso,
destacando-se dentre os populares ali presentes. O agente
publico (militar) em operagdes de GLO é dotado de
legitimidade e legalidade para a prdtica de atos que se
relacionam as suas atribuicdes. Por isso, recebe
treinamento especifico para, inclusive, enfrentar situacoes
adversas. Nesse mister, suas declara¢bes concernentes a
uma prisdo em flagrante tém a presunc¢dao “juris tantum?” de
legitimidade e veracidade para constituir o arcabougo
probatdrio com vistas a demonsirar a prdtica ilicita do
flagranteado. (Apelagdo n° 0000129-63.2011.7.01.0401/RJ;
Decisdo: 25/02/2013; Data da Publicagdo: 26/03/2013;
Relator o Min Artur Vidigal de Oliveira, Revisor o Min.
Fernando Sérgio Galvdo, Relator para o Acérddo o Min.
Fernando Sérgio Galvdo)’

A conclusdo, restou demonstrado que o Apelante, com a sua
negativa de ser revistado pelos militares, nas circunstdncias trazidas aos
autos, incidiu na prdtica do crime insculpido no art. 301 do CPM, ndo
devendo sua repreensivel conduta deixar de ser sancionada nos termos
da legislagdo aplicavel.”

Provadas a autoria e a materialidade da conduta, ndo ha como
afastar a condenacgdo, a qual é fruto de um processo legitimo que garantiu a ampla
defesa e o contraditério ao acusado, cuja defesa se destacou no curso da instrugdo
pela incansavel busca dos seus direitos, ndo obstante sua condigao de revel.

Ante o exposto, superadas as preliminares de nulidade, no mérito,
nego provimento ao apelo defensivo para manter na integra a Sentenca hostilizada
por seus proprios e juridicos fundamentos.

"
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VOTO VENCIDO

Em Sessio de Julgamento de 19 de novembro de 2013, votei
vencido, pois aplicava, de forma subsididria, a regra prevista no artigo 366 do CPP,
com a suspensio do feito e da contagem do prazo prescricional, com a
consequente anulag¢do de todos os atos processuais desde a citagdo do acusado, por
edital, ressalvada a producao antecipada de provas, nos termos do voto a seguir
exposto.

2. Conforme consta dos autos, 0 Apelante ALESSANDRO DE
CARVALHO SILVA foi citado por edital (fls. 89, 91/95, 157, 165/169) por se
encontrar em lugar incerto e nao sabido, tendo sido decretada sua revelia em
26/6/2011, consoante ata de fls. 170.

3.  Sobre a matéria, tenho repisado o entendimento de que, em face
das garantias juridico-processuais, embora seja possivel declarar a revelia do
acusado e dar prosseguimento ao feito, com base no art. 292 do CPPM, naquelas
situagdes em que o acusado, apOs a sua citagdo pessoal, deixa de comparecer aos
demais atos do processo em que a sua presenga seja indispensavel, tal dispositivo,
porém, serd inaplicavel para a situa¢d@o constante dos presentes autos, uma vez que
o Apelante jamais teve conhecimento da acdo penal contra ele instaurada. Dessa
forma, a nulidade do processo justifica-se principalmente pela flagrante violacao do
direito de o acusado ter sido informado pessoal e previamente do inteiro teor da
acusagao formulada, direito esse que integra tanto a garantia de ampla defesa como
a do contraditério. Nessa linha de raciocinio, vale transcrever os comentarios
extraidos de uma obra, sob a coordenacgio dos penalistas LUIZ FLAVIO GOMES
e ROGERIO SANCHES CUNHA, em relagdo is disposi¢des contidas no art. 8°,
2, “b”, do Pacto de sdo José da Costa Rica, e no art. 14, 3, alinea “a”, do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, in ltteris:

“O direito de ser informado pessoal e previamente do inteiro
teor da acusagdo formulada faz parte tanto da garantia da ampla defesa
como do contraditorio e foi reconhecido (v.g) pela Lei 9.271/96. Este,
alias, como assinala a doutrina, é composto de dois momentos: o da
informagdo, que se concretiza por meio da cita¢do, e o da reagdo (ou
possibilidade de contradizer). A simbiose que se vislumbra entre tais
garantias, alias, é a seguinte: enquanto o primeiro momento - o do
contraditorio (‘informagdo’) - torna possivel a defesa (efetividade), o
segundo (reagao) lhe da plenitude.

Tanto o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966)
como a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (1969), vigentes
no Brasil desde 1992, disciplinam o assunto: o primeiro, no seu art. 14,
3, a, diz que ‘toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas: ser informada, sem demora,
em uma lingua que compreenda e de forma minuciosa, da natureza e dos
motivos da acusagdo contra ela formulada’: a segunda, no art. 8° 2, b,
expressa que ‘toda pessoa acusada de um delito tem direito a (...) b)
comunica¢do prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo

formulada’. T<
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Os textos juridicos que acabam de ser elencados ndo deixam
margem a duvida: a todo acusado estd assegurada a real possibilidade
de ter ciéncia pessoal da acusa¢do, isto é, da sua natureza e dos seus
motivos, prévia e pormenorizadamente (nemo inauditus damnari
potest).” (GOMES, Luiz Flavio/MAZZUOLL, Valerio de Oliveira,
Comentarios a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos: pacto
de San José da Costa Rica, 3° edi¢do, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, pp. 115/116).

4. Insta asseverar que ndao ha possibilidade juridica de se discutir
situagdo de inconstitucionalidade acerca do referido dispositivo, em sede do
controle difuso, até porque o art. 292 do CPPM ¢ anterior a Carta Politica vigente.
Nesse aspecto, ndo ha diavida de que o nosso Ordenamento admite a declara¢io de
inconstitucionalidade de direito pré-constitucional, pelo controle concentrado e tdo-
somente em sede de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
previsto no art. 102 da Constituicdo Federal e disciplinada pela Lei 9.882/1999,
cujo pardgrafo Gnico do seu art. 1° preconiza que cabera também argui¢do de
descumprimento de preceito fundamental quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢do. Todavia, no controle difuso, sé é
possivel elaborar analise acerca da revoga¢do ou ndo recep¢ao de tal dispositivo
legal.

5. Nesse sentido, a jurisprudéncia da nossa Excelsa Corte ja
assentou o entendimento de que o exame da revogacao de leis ou atos normativos
do Poder Publico constitui matéria absolutamente estranha a fun¢do juridico-
processual da agdo direta de inconstitucionalidade, sendo dignas de nota as
transcri¢des das seguintes Ementas, in litteris:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
IMPUGNACAO DE ATO ESTATAL EDITADO ANTERIORMENTE A
VIGENCIA D4 CF/88 - INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE - INOCORRENCIA - HIPOTESE DE REVOGACAO
DO ATO HIERARQUICAMENTE INFERIOR POR AUSENCIA DE

RECEPCAO - IMPOSSIBILIDADE DE INSTAURACAO DO
CONTROLE NORMATIVO ABSIRATO - ACAO DIRETA NAO
CONHECIDA.

- A agao direta de inconstitucionalidade ndo se revela
instrumento  juridicamente idéneo ao exame da legitimidade
constitucional de atos normativos do poder piiblico que tenham sido
editados em momento anterior ao da vigéncia da Constituigdo sob cuja
égide foi instaurado o controle normativo abstrato.

A fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade supde a
necessdria existéncia de uma rela¢do de contemporaneidade entre o ato
estatal impugnado e a Carta Politica sob cujo dominio normativo veio

ele a ser editado. pﬂ
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O entendimento de que leis pré-constitucionais ndo se
predispoem, vigente uma nova Constitui¢do, a tutela jurisdicional de
constitucionalidade "in abstracto”

- orientagdo jurisprudencial ja consagrada no regime anterior
(RTJ 95/980 - 95/993 - 99/544) - foi reafirmado por esta corte, em
recentes pronunciamentos, na perspectiva da Carta Federal de 1988.

- A incompatibilidade vertical superveniente de atos do Poder
Publico, em face de um novo ordenamento constitucional, traduz
hipdtese de pura e simples revogacdo dessas espécies juridicas, posto
que lhe sdo hierarquicamente inferiores.

O exame da revogagdo de leis ou atos normativos do Poder
Publico constitui matéria absolutamente estranha a fungdo juridico-
processual da ac¢do direta de inconstitucionalidade.” (ADI 74,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
07/02/1992, DJ 25-09-1992 PP-16182 EMENT VOL-1677-01 PP-00001
RTJ VOL-00143-02 PP-00355)

6. Assim, com a jurisprudéncia anteriormente transcrita, é
escorreito afirmar que, por ser o art. 292 do CPPM anterior a constitui¢do vigente,
o seu controle judicial pelo meio difuso s6 pode ser levado a efeito mediante a
declarag¢dao negativa ou positiva de revoga¢do ou nao-recep¢do da norma suscitada
como incompativel com a Constituicao vigente, sem, contudo, tergiversar sobre
situagdo de inconstitucionalidade. E, nesse aspecto, o referido dispositivo foi
recepcionado pela Ordem Juridica vigente, gozando de plena efetividade.

T Por 1isso, embora ndo seja possivel a declaragio de
inconstitucionalidade desse dispositivo, tendo em vista que esse foi recepcionado
pela nossa Carta Magna, ha de se admitir, porém, que cabe a suspensio do
processo, bem assim do curso do prazo prescricional, mediante aplicacio
subsidiaria do art. 366 do Cddigo de Processo Penal comum, com a redagdo dada
pela Lein® 9.271, de 17 de abril de 1996, in verbis:

“Art. 366. Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem
constituir advogado, ficardo suspensos o processo e o curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a produg¢do antecipada das
provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo
preventiva, nos termos do disposto no art. 312.”

8. Isso porque, hodiernamente, € inconcebivel a ideia de instrug¢ido
e julgamento do processo sem o conhecimento do acusado, para admitir,
posteriormente, a sua condenagdo como revel. Com efeito, entendo que o art. 292
do CPPM s6 sera aplicavel para os casos em que o acusado, uma vez citado, deixe
de comparecer, injustificadamente, aos atos subsequentes do processo em que a sua
presenca seja indispensavel, ou proceda da mesma forma apés ter constituido
advogado. E nem se diga que a designagdo de Defensor Publico ou de Dativo para
a sua defesa supriria a exigéncia de o acusado ter conhecimento da agdo penal
contra ele formulada, porque os referidos causidicos apenas estariam exercendo
esse “munus” para se fazer presente a defesa técnica. O que ndo pode ser admitido
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é a citagio por edital ¢ a consequente declaracio de revelia do acusado,
prosseguindo-se o feito até a condenacgdo, sem que esse sequer tenha conhecimento
da instauragdo da a¢ido penal contra a sua pessoa.

9. Ora, o Pacto de Sdo José da Costa Rica, como tratado
internacional sobre direitos humanos, garante a toda pessoa acusada o
conhecimento prévio e pormenorizada da acusacdo que lhe tenha sido ofertada.
Alias, com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, o Poder Constituinte
derivado deu nova redagdo ao art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, no tocante ao tratamento dos tratados e conven¢des internacionais sobre
direitos humanos, in verbis:

$ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados,
ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.

§ 3° Os tratados e convengbes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional,
em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais”.

10. Contudo, antes mesmo da edicdo da referida Emenda, o Eg.
Supremo Tribunal Federal ja se preocupava em definir a respeito da relacio
existente entre os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos com
o Direito Interno Brasileiro, dando-se enfoque a questio sobre a posigio
hierarquica desses referidos diplomas. Naquela Corte, segundo entendimento
liderado pelo eminente Ministro Celso de Mello, alguns julgados revelam que a
idéia central ¢ atribuir hierarquia constitucional a esses normativos, inclusive para
aqueles que ingressaram no nosso Ordenamento Juridico antes da EC n° 45/2004,
a exemplo do que foi realcado no recente julgado sobre a matéria, in litteris:

“EMENTA: ‘HABEAS CORPUS' - PRISAO CIVIL -
DEPOSITARIO JUDICIAL - A QUESTAO DA INFIDELIDADE
DEPOSITARIA - CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS (ARTIGO 7° n. 7) - HIERARQUIA CONSTITUCIONAL
DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS -
PEDIDO DEFERIDO. ILEGITIMIDADE ~ JURIDICA DA
DECRETACAO DA PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL. - Néo
mais subsiste, no sistema normativo brasileivo, a prisdo civil por
infidelidade depositaria, independentemente da modalidade de depésito,
trate-se de deposito voluntario (convencional) ou cuide-se de depésito
necessario, como o é o depdsito judicial. Precedentes. TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS: AS SUAS RELACOES
COM O DIREITO INTERNO BRASILEIRO E A QUESTAO DE SUA
POSICAO HIERARQUICA. - A Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos (Art. 7° n. 7). Carater subordinante dos tratados
internacionais em matéria de direitos humanos e o sistema de protegdo
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dos direitos bdsicos da pessoa humana. - Relagdes entre o direito interno
brasileiro e as convengoes internacionais de direitos humanos (CF, art.
5% e §§ 2° e 3°). Precedentes. - Posi¢do hierdrquica dos tratados
internacionais de direitos humanos no ordenamento positivo interno do
Brasil: natureza constitucional ou cardter de supralegalidade? -
Entendimento do Relator, Min. CELSO DE MELLO, que atribui
hierarquia constitucional as convengoes internacionais em matéria de
direitos  humanos. A INTERPRETACAO JUDICIAL COMO
INSTRUMENTO DE MUTAGAO INFORMAL DA CONSTITUICAO. - A
questdo dos processos informais de mutag¢do constitucional e o papel do
Poder Judiciario: a interpretagdo judicial como instrumento
Juridicamente idéneo de mudanga informal da ConstituicGo. A
legitimidade da adequagdo, mediante interpretacdo do Poder Judicidrio,
da propria Constituigdo da Republica, se e quando imperioso
compatibiliza-la, mediante exegese atualizadora, com as novas
exigéncias, necessidades e transformagoes resultantes dos processos
sociais, econdémicos e politicos que caracterizam, em seus multiplos e
complexos aspectos, a sociedade contempordinea. HERMENEUTICA E
DIREITOS HUMANOS: A NORMA MAIS FAVORAVEL COMO
CRITERIO QUE DEVE REGER A INTERPRETACAO DO PODER
JUDICIARIO. - Os magistrados e Tribunais, no exercicio de sua
atividade interpretativa, especialmente no dmbito dos tratados
internacionais de direitos humanos, devem observar um principio
hermenéutico bdsico (tal como aquele proclamado no Artigo 29 da
Convengdo Americana de Direitos Humanos), consistente em atribuir
primazia a norma que se revele mais favoravel a pessoa humana, em
ordem a dispensar-lhe a mais ampla prote¢do juridica. - O Poder
Judicidrio, nesse processo hermenéutico que prestigia o critério da
norma mais favoravel (que tanto pode ser aquela prevista no tratado
internacional como a que se acha positivada no proprio direito interno
do Estado), deverd extrair a mdxima eficacia das declaragdes
internacionais e das proclamagdes constitucionais de direitos, como
forma de viabilizar o acesso dos individuos e dos grupos sociais,
notadamente os mais vulnerdveis, a sistemas institucionalizados de
protegdo aos direitos fundamentais da pessoa humana, sob pena de a
liberdade, a tolerdncia e o respeito a alteridade humana tornarem-se
palavras vas. - Aplicacdo, ao caso, do Artigo 7°, n. 7, c¢/c o Artigo 29,
ambos da Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo
José da Costa Rica): um caso tipico de primazia da regra mais favoravel a
prote¢do efetiva do ser humano.” (Supremo Tribunal Federal, Segunda
Turma, Habeas Corpus n® 96772/SP, Relator: Min. CELSO DE MELLO,
julgamento: 09/06/2009).

11. Entendo que esse julgado alcanga especial relevancia, posto que
os tratados e convengdes sobre direitos humanos, uma vez internalizados, aplicam-
se a qualquer ordenamento juridico em vigor, com envergadura para afastar a
aplicagdo de dispositivo contido em lei ordinaria que dispunha de forma contraria
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ao estatuido nesses diplomas. Nessa esteira, temos que o Pacto de Sio José da
Costa Rica foi aprovado pelo Congresso Nacional pelo Decreto Legislativo n°
27/1992, com cumprimento determinado pelo Decreto n® 678/1992, que, entre as
garantias de natureza processual, assegura o direito de o acusado conhecer,
previamente, a acusagao contra ele ofertada, in verbis:

“Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou
na determina¢do de seus direitos e obrigagdes de cardter civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade,
as seguintes garantias minimas:

a) omissis;

b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da
acusagdo formulada;

¢) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a
preparagdo de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser
assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e
em particular, com seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor
proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagio
interna, se o acusado ndo se defender ele proprio, nem nomear defensor
dentro do prazo estabelecido pela lei;

P direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no
Tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de
outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

- Ny

12. Por sua vez, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos reconhece o direito de o acusado estar presente em Juizo, no dia do seu
julgamento, de acordo com a seguinte disposicao, in verbis:

()
3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena
igualdade, as seguintes garantias minimas:
™
6

()
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d) a estar presente no julgamento e a defender-se pessoalmente
ou por intermédio de defensor de sua escolha; a ser informada, caso ndo
tenha defensor, do direito que lhe assiste de té-lo, e sempre que o
interesse da justi¢a assim exija, a ter um defensor designado ex officio
gratuitamente, se ndo tiver meios para remunera-lo;”

13. Em face dessas garantias juridico-processuais, embora seja
possivel declarar a revelia do acusado e dar prosseguimento ao feito, com base no
art. 292 do CPPM, naquelas situa¢cdes em que o acusado, apds a sua citagdao, deixa
de comparecer aos demais atos do processo em que a sua presenc¢a seja
indispensavel, como ja pontuado anteriormente, tal dispositivo, porém, serd
inaplicdvel para a situagdo constante dos presentes autos, eis que o Apelante jamais
teve conhecimento da agdo penal contra esse instaurada.

14. Por isso invoquei a aplica¢io do aludido art. 366 do CPP,
asseverando que essa medida nao foi proposta de forma aleatdria, mas com base
nos substratos processuais que, sistematicamente, nos conduzem a esse resultado.

Sendo, vejamos:

14.1 Pela dicgdo do art. 1°, § 1°, do CPPM, depreende-se que, em se
tratando de casos concretos, prevalecerdo as disposi¢des inerentes as convengdes ou
aos tratados de que o Brasil seja signatario sobre outras normas.

14.2 O seu art. 3° alinea “a”, permite, no caso de omissio, a
aplicacdo subsididria da lei processual comum, sem prejuizo da indole da lei
processual castrense, quando se estiver diante de um caso concreto.

15. Portanto, mesmo nao estando revogado o art. 292 do CPPM,
formulei o entendimento de que, diante do que dispdem os supracitados Pactos de
Sdo José da Costa Rica e Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, a aplicagio
subsidiaria do art. 366 do CPP ao caso vertente ¢ a mais adequada, ainda que se
possa imaginar uma transposi¢do de normas mais benéficas de um para outro sub-
ordenamento, como entendeu a mesma Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC 91225/RJ, de relatoria do eminente Ministro Eros
Grau, em 19/06/2007. Isso porque a Decisdo ora trazida a lume (HC 96772/SP)
foi proferida em (9/06/2009, sinalizando que esse colegiado reconhece a
hierarquia constitucional do Pacto de Sdo José da Costa Rica.

Por essas razodes, votei no sentido de acolher a preliminar de nulidade
do processo com fundamento no art. 1°, §1°, e no artigo 3°, alinea “a”, ambos do
CPPM, e aplicava, de forma subsididria, a regra prevista no artigo 366 do CPP,
para suspender o feito e a contagem do prazo prescricional, com a consequente
anula¢do de todos os atos processuais desde a citagao do Civil ALESSANDRO DE
CARVALHO SILVA, por edital, ressalvada a produgdo antecipada de provas, com
fundamento no § 1° do citado artigo.

Ministro {%mm

Revisor
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido, divergindo da douta maioria, ao acolher a segunda
preliminar arguida pela Defensoria Publica da Unido para, com fundamento no
principio da isonomia, dar interpretacdo conforme a Constitui¢do ao art. 90-A da
Lei n® 9.099/95, acrescentado pela Lei n° 9.839/99, e desconstituir o processo
desde o recebimento da Dentncia, determinando a remessa dos autos ao 6rgdo
ministerial de 1* instancia, para que possa se manifestar em relacdo a proposta de
transacdo penal (art. 76 da Lei n® 9.099/95) e de sursis processual (artigo 89 da Lei
n® 9.099/95), devendo ser observado, também, se for o caso, o contido no
enunciado da Simula n® 696 do Supremo Tribunal Federal.

Em sintese, trata-se de Apelagdo interposta pela Defesa do Civil
ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA, inconformado com a Sentenca do
Conselho Permanente de Justi¢a para o Exército da 2* Auditoria da 1* CIM, que,
por unanimidade, condenou-o a pena de 30 (trinta) dias de detengdo, pelo crime
previsto no art. 301 do Codigo Penal Militar (desobediéncia), com o beneficio do
sursis pelo prazo de 2 anos, o direito de apelar em liberdade e o regime prisional
inicialmente aberto.

Em suas razdes recursais, dentre outros pedidos, a DPU requer,
preliminarmente, o reconhecimento da aplicabilidade da Lei n® 9.099/95 ao caso
em apreco (fls. 283/311). Assim, pretende, incidentalmente, a declaracio de
inconstitucionalidade parcial da regra contida no art. 90-A da Lei n°® 9.099/95,
acrescentada pela Lei n°® 9.389/99, que veda a aplicagdo de seus institutos aos

crimes militares.

Sustenta a nobre Defensora que tal restri¢do afronta ao principio da
isonomia ¢ nao deve, portanto, alcangar os acusados civis que respondem a
processo junto a Corte Castrense, em especial no que diz respeito a impossibilidade
de incidéncia dos institutos da transacdo penal e da suspensdo condicional do
processo (sursis processual).

Como se sabe, a transagdo penal e o sursis processual sdo institutos
despenalizadores inseridos no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei n°
9.099/95, que criou os Juizados Especiais Criminais no dmbito dos Estados, em
cumprimento a determinac¢do constante do art. 98 da Constituigdo da Republica.

A transac¢do penal, em linhas gerais, consiste na proposta, por parte
do Ministério Publico, de uma pena ndo privativa de liberdade ao agente indicado
como suposto autor de infracdo penal de menor potencial ofensivo, assim
considerada aquela cuja pena maxima ndo exceda a 2 (dois) anos (art. 61 da Lei n°
9.099/95). Se aceita pelo suposto autor do fato, a transa¢do é homologada pelo juiz
e o processo penal ndo é deflagrado (art. 76 da Lei n® 9.099/95).

O sursis processual, também de iniciativa do Ministério Publico,
consiste na proposta de suspensao condicional do processo ao acusado da pratica
de crime cuja pena minima ndo exceda a 1 (um) ano. A proposta é feita por ocasido
do oferecimento da Denlncia, a teor do que dispde o art. 89 da referida Lei. S
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aceita pelo acusado, o processo é suspenso por 2 (dois) a 4 (quatro) anos e, ap0os o
cumprimento das condigdes, é declarada a extingcdo da punibilidade do agente (art.
89 da Lein® 9.099/95).

A despeito da existéncia de entendimentos acerca da possibilidade de
concessdo daqueles beneficios pelo juiz, de oficio ou mediante provocagio do
interessado, prevalece o entendimento segundo o qual a proposta deve ser de
iniciativa do Ministério Publico, como titular da agdao penal.

Interessante, nesse sentido, é a posi¢do do Supremo Tribunal Federal,
que, ao tratar da proposta de sursis processual, sedimentou que incumbe ao
Ministério Publico a palavra final sobre o assunto, mesmo quando o magistrado
discorda de seu posicionamento. E o que se depreende do enunciado da Simula n°®
696, in verbis:

Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensdo
condicional do processo, mas se recusando o Promotor de Justica a
propé-la, o Juiz, dissentindo, remeterd a questdo ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Cédigo de Processo Penal.

No ambito desta Corte, sempre prevaleceu o entendimento contrario
a adogdo dos dispositivos da Lei n® 9.099/95 aos crimes militares, muito embora o
Supremo Tribunal Federal, antes da publicagdo da Lei n°® 9.839/99, reconhecesse a
possibilidade de incidéncia daqueles institutos despenalizadores nos feitos da
Justica Militar, inclusive abrangendo 0s crimes propriamente militares, in verbis:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. MILITAR.
HOMICIDIO  CULPOSO. CPM, ART. 206. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSQO: LEI 9.099/95, ART. 89. I. - Aplica-se
ao processo militar o art. 89 da Lei 9.099/95, que prevé a suspensdo
condicional do processo (ou sursis processual). Precedentes: RHC
74.547-SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, "DJ" 20/05/97;, HC 753.706-AM,
Min. Mauricio Corréa, "DJ" 19/12/97. Il - HC deferido. (Habeas
Corpus n°® 77.037/AM, Relator Min. CARLOS VELLOSO, 2* Turma,
16/06/1998. DJ de 14/08/1998).

A posicdo do Superior Tribunal Militar ganhou for¢a a partir da
publicagdo da Lei n® 9.389/99, que acrescentou o artigo 90-A a Lei n° 9.099/95,
determinado a vedacdo da incidéncia desta Lei aos crimes militares, nos seguintes
termos: as disposigdes desta Lei ndo se aplicam no dmbito da Justica Militar.

Como o mencionado art. 90-A ndo excepciona o crime militar
praticado por civis, esta Corte firmou o posicionamento segundo o qual aquela
determinagio legal obsta, de forma genérica, a aplica¢do dos institutos da transa¢io
penal e do sursis processual no &ambito da Justica Militar da Unido,
independentemente da situac¢do juridica do agente (militar ou civil) e da natureza
do crime praticado (propriamente militar ou impropriamente militar).

O fundamento constante das decisdes desta Corte reside na
especificidade da natureza dos bens juridicos tutelados na érbita penal militar, em
especial a hierarquia e a disciplina, incompativeis com os referidos institutgs;
despenalizadores. E o que se depreende dos julgados abaixo transcritos:
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HABEAS CORPUS. COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR.
CRIME PRATICADO POR CIVIL CONTRA MILITAR EM SERVICO.
OCUPACAO DO EXERCITO EM MISSAO DE PACIFICACAO.
INCOMPATIBILIDADE DA LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CRIMINAIS (LEI N° 9.099/1995) COM OS PRECEITOS DA
HIERARQUIA E DISCIPLINA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. (..) Os dispositivos contidos na Lei dos
Juizados Especiais (Lei n° 9.099/1995) sdo incompativeis com os
principios da hierarquia e da disciplina, os quais se fazem presentes nos
bens juridicos tutelados pela norma penal castrense (..) Ordem
denegada. Decisdo  undnime. (Habeas  Corpus  n°  4-
30.2012.7.00.0000/RJ, Rel. Min. Ten Brig do Ar WILLIAM DE
OLIVEIRA BARROS, julgado em 15/2/2012).

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
ACAO PENAL. COMPETENCIA. NULIDADE. (...) A norma contida no
art. 90-A, da Lei n° 9.099/95, estabelecendo a sua ndo aplicagdo ao
Jurisdicionado da Justiga Militar, tem como sua razdo de ser a natureza
dos bens juridicos tutelados na drbita penal militar, inexistindo qualquer
razdo para excepcionar da incidéncia dessa regra o civil que comete
crime militar. Denega¢do da Ordem. Decisdo undnime. (Habeas Corpus
n® 5-15.2012.7.00.0000/RJ, Rel. Min. Gen Ex LUIS CARLOS GOMES
MATTOS, juigado em 14/2/2012).

A questdo at¢ entdo adormecida volta a discussdo no dmbito do
Supremo Tribunal Federal. E o que se depreende do registro que ficou consignado
incidentalmente nos autos do Habeas Corpus n° 99.743/RJ (Relator Min. MARCO
AURELIO). De acordo com a declaragdo obiter dictum dos Ministros LUIZ FUX,
AYRES BRITTO e CELSO DE MELLO, foi reconhecida a inconstitucionalidade da
norma que veda a aplicagdo da Lei n. 9.099 ao civil processado por crime militar.

E certo que aquela vedacdo legal estd em consondncia com as
peculiaridades da vida na caserna, pois ndo € possivel vislumbrar uma transagio
penal ou outra proposta tendente a mitigar os principios norteadores das atividades
militares — hierarquia e disciplina. No entanto, ¢ necessario discutir a razoabilidade
do afastamento da incidéncia daqueles beneficios legais aos civis, uma vez que estes
ndo se subordinam as exigéncias que a condi¢do de militar impde. Sua situagdo
juridica € diferente!

A isonomia estd presente de forma reiterada em nosso texto
constitucional. Como principio norteador da atividade legislativa, ela obriga o
legislador a elaboracio de normas iguais para as pessoas que s€ encontram na
mesma situa¢ao juridica.

Na hipdtese em que um civil pratica desacato contra um militar das
Forgas Armadas que exerce atividade voltada para a garantia da ordem publica,
deveria ser conferido aquele civil 0 mesmo tratamento que teria caso tivesse
dirigido suas ag¢bes contra um policial civil ou federal, sob pena de lesio ao
principio da isonomia.
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Mas nio € isso que vem ocorrendo, em razdo da restricio genérica
imposta pelo art. 90-A da Lei n® 9.099/95 e acatada pelo Superior Tribunal Militar.
Tratar genericamente situacSes que demandam tratamento individualizado
caracteriza inequivoca ofensa ao principio da isonomia, com reflexos diretos e
significativos sobre a almejada proporcionalidade.

Exemplificando: se em determinada operagdo conjunta realizada no
complexo do Alemido estivessem presentes um militar do Exército, o Secretirio de
Seguranca Publica e o Chefe de Policia Civil, e um civil resolvesse,
deliberadamente, desacatar somente aquelas autoridades civis do Estado do Rio de
Janeiro, seria lavrado um termo circunstanciado pelo crime previsto no art. 331 do
Cédigo Penal (com dispensa da formaliza¢do do flagrante delito, em razido da pena
aplicada ao crime, de 6 meses a 2 anos), que seguiria para o Juizado Especial
Criminal, onde seria possivel a proposta de transacdo penal (em razio da pena
mdxima igual a 2 anos) e, posteriormente, a proposta de sursis processual (em razdo
da pena minima menor que 1 ano). Se o desacato fosse dirigido ao militar,
independente de seu posto ou graduagdo, o civil seria preso em flagrante delito, sem
direito a transa¢io penal € ao sursis processual.

Os exemplos indicam que a opgao pelo desacato aquelas autoridades
civis traz para O agente uma gama de beneficios penais que ele ndo teria se a vitima
do desacato fosse o militar do Exército, em razdo das restricdes impostas pelo
artigo 90-A da Lei n°® 9.099/95. Nesse caso, fica evidente que o tratamento
dispensado pelo legislador infraconstitucional para situa¢des muito semelhantes é
totalmente distinto e desproporcional.

Imaginemos ainda a hipdtese de uma operagdo conjunta
supervisionada pelo Ministro da Defesa: enquanto um simples soldado aborda um
civil, este resolve demonstrar seu descontentamento por meio do desacato. Se
tivesse frieza e perspicdcia no momento de optar por sua vitima, a quem dirigiria
suas ofensas, considerando a restricio da incidéncia dos institutos da Lei n°
9.099/95 aos crimes militares?

A problematica envolvendo o principio da isonomia em relagdo aos
aspectos da Lei n° 9.099/95 ja foi objeto de calorosos debates entre os operadores
do Direito e guarda relagdo com os exemplos acima citados, 0 que culminou em
outra alteragdo daquela Lei. Isso porque a redagao original do art. 61 estabelecia
que as infracdes de menor potencial fossem assim consideradas quando a pena
maxima nao excedia a 1 (um) ano, in verbis:

Consideram-se infra¢bes penais de menor potencial ofensivo,
para os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e os crimes a que a lei
comine pena madxima ndo superior a um ano, excetuados os casos em que
a lei preveja procedimento especial.

Por ocasido da criagdo dos Juizados Especiais Federais, a Lei n°
10.259/01 estabeleceu o seguinte conceito para as infragdes de menor potencial
ofensivo no d4mbito da Justica Federal:

Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar
e julgar os feitos de competéncia da Justica [Federal relativos
infra¢des de menor potencial ofensivo.
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Paragrafo unico. Consideram-se infragdes de menor potencial
ofensivo, para os efeitos desta Lei, os crimes a que a lei comine pena
mdxima ndo superior a dois anos, ou multa. (Grifo nosso).

A partir de 2001, portanto, o ordenamento juridico passou a conviver
com dois conceitos de infragao de menor potencial: aquele do art. 61 da Lei n°
9.099/95, para as infra¢cOes penais com pena méaxima até 1 (um) ano; € aquele do
art. 2° da Lei n® 10.259/01, para as infragGes penais com pena maxima até 2 (dois)
anos. Com efeito, para o agente que praticava crime de competéncia da Justica
Comum, o alcance da norma era menor, ao passo que 0 agente que cometia crime
de competéncia da Justica Federal tinha mais possibilidade de ser contemplado
pelos beneficios penais.

O problema, nesse caso, residia na distincao de tratamento prevista
no art. 2° da Lei n° 10.259/01, ocasionando algumas aberragdes juridicas,
considerando que estabeleceu uma defini¢ao legal diversa daquela ja sedimentada
na jurisprudéncia e na doutrina acerca do conceito de infracdo de menor potencial

ofensivo.

Exemplificando: um desacato praticado contra um policial civil
sujeitava o agente a prisdo em flagrante sem direito ao beneficio da transagdo penal,
ao passo que o desacato contra um policial federal gerava o simples registro de um
termo circunstanciado, com dispensa do flagrante delito e com a possibilidade do
beneficio da transa¢do penal.

A época, antecipou-se a 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, ao
reconhecer, por unanimidade, que deveria ser ampliado o conceito de infracio de
menor potencial ofensivo no dmbito da Justica Estadual, em isonomia as regras
estabelecidas para os Juizados Criminais Federais, in verbis:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 16
DA LEI DE TOXICOS. INFRACAO DE MENOR POTENCIAL LESIVO.
TRANSACAO PENAL. LEI N° 10.259/01 E LEI N° 9.099/95. I — Com o
advento da Lei n° 10.259/2001, que instituiu os Juizados Especiais
Criminais na Justica Federal, por meio de seu art. 2° pardgrafo tinico,
ampliou-se o rol dos delitos de menor potencial ofensivo, por via da
elevag¢do da pena mdxima abstratamente cominada ao delito. Il — Desse
modo, devem ser considerados delitos de menor potencial ofensivo, para
efeito do art. 61 da Lei n. 9.099/95, aqueles a que a lei comine, no
mdximo, pena detentiva ndo superior a dois anos, ou multa, sem exce¢do.
Ordem concedida. (Habeas Corpus n° 25195/SP. Relator Min. FELIX
FISCHER, 5* Turma, Julgamento em 27/05/2003, DJ de 30/06/2003, p.
274).

Com a publicagao da Lei n° 11.313/06, estabelecendo um conceito
unico para as infragGes penais de menor potencial ofensivo, findaram-se aquelas
discussdes. A nova redagdo do art. 61 da Lei n® 9.099/95 assim passou a dispor:
consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravengdes penais e os crimes a que a lei comine pena mdxima ndo superior a 2 (dois) anos,
cumulada ou ndo com multa. [
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Com o tempo, a jurisprudéncia foi se consolidando no sentido de
reconhecer que o novo conceito de infragdo de menor potencial ofensivo (infracdo
penal com pena mdxima até dois anos) deveria ter incidéncia também no dmbito
dos Juizados Estaduais, com fundamento nos principios da igualdade e da
proporcionalidade.

o

A partir desse historico, que culminou com a alteragdo da Lei n
9.099/95 no tocante a definicio das infragSes de menor potencial ofensivo, é
possivel estabelecer uma linha de raciocinio coerente e pertinente para os feitos
submetidos a justica castrense envolvendo os civis.

Aqui, o principio da isonomia também deve ser o farol, sinalizando
para a conclusio segundo a qual a restricio genérica estabelecida pela Lei n°
9.389/99, que acrescentou o art. 90-A a Lei n° 9.099/95, deve sucumbir diante da
Constitui¢do da Republica.

Isso porque a esfera jurisdicional ndo pode servir de critério
determinante para a incidéncia dos institutos despenalizadores. O discrimen, nesse
caso, deve levar em conta a situagdo do agente (militar ou civil), ndo a natureza do
crime. Aceitar tratamento distinto para situag¢des semelhantes configura verdadeira
agressao a isonomia constitucional, por permitir que o status de militar da vitima
possa influir nos beneficios legais que serdo alcangados pelo agente civil. Diante
dessa evidente contradicdo legislativa, cabe ao intérprete afastar a incidéncia da
indesejada discriminagdo.

Assim, pelos mesmos fundamentos invocados nas discussdes que
culminaram na alteracdo do conceito de infracio de menor potencial ofensivo, ndo
existe razdo plausivel para a exclusdo dos civis da incidéncia dos institutos da Lei
n® 9.099/95, especialmente se considerarmos que a sua situagdo ¢ diferenciada do
militar, que esta adstrito a rigida observancia dos principios basilares da hierarquia
e disciplina, ndo aplicdvel aos acusados civis.

A caracterizagao do crime militar, que desloca a competéncia do
julgamento dos civis para a Justica Militar da Unido, seja pela natureza das
atividades desempenhas no complexo do Alemdo ou pelo contexto fatico de outras
a¢oes praticadas em tempo de paz, ndo pode constituir obstdculo para a incidéncia
dos beneficios penais que o agente faria jus em outra instancia penal.

Sustentar que as disposi¢des da Lei n°® 9.099/95 ndo se aplicam no
ambito da Justica Militar, seja qual for a situagdo do agente, militar ou civil,
configura tendenciosa interpretagcdo destacada do contexto do Estado Democrético
de Direito, pois aquela vedag¢dao deve incidir somente nos feitos envolvendo
acusados militares, diante das especificidades da carreira militar.

Ademais, corolario do principio da isonomia € o postulado
constitucional da individualizagdo da pena, previsto no inciso XLVI do art. 5° da
Constitui¢do da Republica. Em breve sintese, dessa norma constitucional extrai-se
que as sangdes impostas aos infratores devem ser personalizadas e particularizadas,
nio sé de acordo com as circunstincias dos crimes praticados, mas, especialmente N
a luz das caracteristicas pessoais do agente. j
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O principio da individualizagdo da pena consiste em tornar
individual uma situag¢do genérica, no intuito de distinguir alguém dentro de um
contexto.

Por essas razdes, a restrigdio imposta pela Lei n°® 9.839/99, que
alterou a Lei n® 9.099/95, impedindo a incidéncia dos beneficios despenalizadores
no dmbito da Justica Castrense, deve alcangar tio somente os militares acusados da
pratica de crime militar, uma vez que nao existe razao para excepcionar o civil que
comete crime militar.

Levando em conta os momentos previstos nas disposicdes da Lei n°
9.099/95 para as propostas dos beneficios legais objeto do presente estudo, mas
com os olhos postos nas especificidades do processo penal militar ¢ nas disposicdes
da Lei de Organizagdo Judicidria Militar, poder-se-ia esbogar o modus operandi da
sistematica a ser observada nos feitos da Justica Militar no tocante a aplicagido
daqueles beneficios aos civis:

- quanto a transa¢do penal, uma vez proposta pelo Ministério Publico
Militar e aceita pelo acusado, esta poderia ser homologada pelo Juiz-Auditor, sem
a necessidade de convocac¢do dos Conselhos de Justiga, por representar medida que
antecede a instaura¢do do processo penal;

- em relagdo ao sursis processual, considerando que o momento da
proposta coincide com o oferecimento da denuncia e pressuple a instauragido de
processo criminal, com recebimento da dentncia e efetivacdo da citagdo do
acusado, esta somente poderia ser homologada por decisdo do Conselho de Justiga;

- no tocante as atribuigdes da policia judicidria militar, em se tratando
de crime praticado por civil que se amolde ao conceito de infragio de menor
potencial ofensivo, poderia ser adotada a sistematica do termo circunstanciado,
conforme as diretrizes estabelecidas pelo art. 69 da Lei n® 9.099/95, in verbis:

A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia
lavrard termo circunstanciado e o encaminhard imediatamente ao
Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as
requisi¢des dos exames periciais necessdrios.

Pardgrafo unico. Ao autor do fato que, apds a lavratura do
termo, for imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o
compromisso de a ele comparecer, ndo se impord prisdo em flagrante,
nem se exigird flanga (...).

- a exemplo do que ocorre no ambito dos Juizados Especiais
Criminais, aquele termo circunstanciado evitaria a formalizagdo da prisio em
flagrante e dispensaria a instauragdo de inquérito policial militar (conforme
determinado no § 1° do art. 77 da Lei n°® 9.099/95). Como estas providéncias estdo
inseridas nas atividades secunddrias das For¢as Armadas, a ado¢io da nova
sistemdtica teria ainda o condao de permitir a diminui¢ao dos encargos colaterais
relacionados as atividades de policia judicidria militar, viabilizando, por
consequéncia, o exercicio de outras atividades relacionadas a seguranca.

Na hipétese dos autos, o Acusado foi considerado incurso nas
sang¢des do crime de desobediéncia, que se amolda ao conceito de infracdo de
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menor potencial ofensivo (art. 61 da Lei n° 9.099/95), em decorréncia da pena
abstratamente prevista (detencdo de até 6 meses), comportando, portanto, o
beneficio da transacdo penal. Tal crime também se amolda a hipotese legal de
incidéncia do sursis processual, uma vez que a pena minima ndo excede a 1 (um)
ano {art. 89 da Lein® 9.099/95).

Diante da possibilidade de esta Corte exercer, de forma difusa, o
controle das normas infraconstitucionais, considero que a regra genérica prevista no
artigo 90-A da Lei n® 9.099/95 representa afronta as normas constitucionais,
devendo ser afastada sua incidéncia nos feitos envolvendo acusados civis e,
portanto, restringida sua aplicacdo aos casos nos quais o acusado é militar, no
intuito de propiciar a aplicagao dos mencionados beneficios aos acusados civis.

Com efeito, deve ser conferida aquele dispositivo infraconstitucional
adequada interpretagdo, sem redugdo de texto. Ndo se trata de consideri-lo
inconstitucional; trata-se tdo somente de dar a hipotese de aplicagdo daquela
restricdo aos civis a interpretacao conforme a Constituicio.

Por todo o exposto, votei pelo acolhimento da segunda preliminar
arguida pela Defesa do Civil ALESSANDRO DE CARVALHO SILVA, para, com
fundamento no principio da isonomia, dar interpretagao conforme a Constituicdo
ao art. 90-A da Lei n® 9.099/95, acrescentado pela Lei n® 9.839/99, e desconstituir
o processo desde o recebimento da Dentincia, determinando a remessa dos autos ao
6rgdo ministerial de 1* instincia, para que possa se manifestar em relacdo a
proposta de transacdo penal (art. 76 da Lei n° 9.099/95) e de sursis processual (art.
89 da Lei n® 9.099/95), devendo ser observado, também, se for o caso, o contido no
enunciado da Stmula n° 696 do Supremo Tribunal Federal.

Fac¢o a presente Declaragdo de Voto para que conste dos autos, nos
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‘DIRETRIZ MINISTERIAL N° 15/2010

O EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, atendendo a
EXPOSI(}AO DE MOTIVOS INTERMINISTERIAL n° 00460/MD/GSI, de 02.12.2010,
decorrente da solicitacgdo do GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
datada de 01.12.2010, para dar “continuidade ao processo integrado de pacificagdo
do Estado do Rio de Janeiro, entre a Unido e o Estado ... nos termos dos 88 2°, 3° e
4° da Lei Complementar n® 97/1999 e dos artigos 2°, 3° e 5° do decreto 3.897/2001,
AUTORIZOU o prosseguimento do “emprego temporario de militares das Forgas
Armadas ... para a preservacado da ordem publica nas comunidades do Complexo da

Penha e do Complexo do Alem&o’.

Assim, com fundamento no art. 7°, | do Decreto n° 3.897/2001, considerando o
solicitado pelo SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e a
AUTORIZAQAO PRESIDENCIAL, DETERMINO...”



