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RESUMO

A desisténcia da adoc¢éo durante o estagio de convivéncia € uma pratica que ocorre
hodiernamente no &mbito juridico brasileiro. Diante do crescente nimero de casos de
devolugdo da crianca/adolescente no decurso do processo de adogdo surge a
necessidade de analisar a responsabilidade civil decorrente dos danos gerados por
este ato. A analise desta responsabilidade perpassa pelo estudo do instituto da
adocao, em sua conformacéo legislativa, doutrinéria e jurisprudencial, tangenciando
temas de responsabilidade civil. De fato, a desisténcia da ado¢ao durante o periodo
de convivéncia quebra vinculos afetivos e pode gerar danos psicolégicos aos
menores, 0 que viola o principio da protecéo integral e se configura como um abuso
de direito. O método de abordagem utilizado é o dedutivo, por meio da técnica de
pesquisa documental e bibliogréfica, com base nas doutrinas, artigos cientificos e
jurisprudéncias. Preliminarmente, a pesquisa apresenta 0s aspectos gerais da
adocéao, desvelando o conceito, a natureza juridica e as caracteristicas do instituto,
assim como sua evolucao histérica e o processo de adoc¢éo atual. O estudo, entéo,
entra no ambito da responsabilidade civil, apresentando o conceito e a evolugéo
histérica, bem como seus pressupostos e as espécies existentes. Em seguida,
aborda-se a possibilidade de responsabilizar civimente o adotante em casos de
desisténcia da adogéo, considerando as causas que o0 levam a interromper o processo
de forma abrupta e injustificada, violando direitos fundamentais do adotando. Ao se
debrucar sobre a posicdo dos tribunais sobe a possibilidade de responsabilizacéo,
analisa-se a vinculacdo ao dano causado pela configuracéo de ato ilicito. Discutir-se-
a a controveérsia ainda prevalente na jurisprudéncia, e, apesar da necessidade de
investigacdo de cada caso de acordo com as suas peculiaridades, indica-se o caminho

I6gico e juridicamente aplicado para dirimir a contento o problema.

PALAVRAS-CHAVE: Instituto da Adocao. Desisténcia. Estagio de convivéncia.

Responsabilidade civil. Abuso do direito. Dano moral.



ABSTRACT

The abandonment of adoption during the coexistence stage is a practice that occurs
today in the Brazilian legal sphere. In view of the growing number of cases of return of
the child / adolescent in the course of the adoption process there is the need to analyze
the civil liability arising from the damages generated by this act. The analysis of this
responsibility goes through the study of the institute of adoption, in its legislative,
doctrinal and jurisprudential conformation, touching on civil liability issues. In fact, the
withdrawal from adoption during the period of coexistence breaks affective bonds and
can generate psychological damages to minors, which violates the principle of full
protection and constitutes an abuse of rights. The method of approach used is the
deductive one, through the technique of documentary and bibliographic research,
based on doctrines, scientific articles and jurisprudence. Preliminarily, the research
presents the general aspects of adoption, revealing the concept, the legal nature and
the characteristics of the institute, as well as its historical evolution and the current
adoption process. Afterwards, the study falls within the scope of civil liability,
presenting the concept and historical evolution, as well as its assumptions and existing
species. Then, the possibility of civil liability of the adopter in cases of abandonment of
the adoption is addressed, considering the causes that lead him to interrupt the
process abruptly and without justification, violating the fundamental rights of the
adoptee. When looking at the position of the courts about the possibility of liability, the
link to the damage caused by the configuration of an illegal act is analyzed. The
controversy still prevalent in jurisprudence will be discussed, and, despite the need to
investigate each case according to its peculiarities, the logical and legally applied way

to resolve the problem is indicated.

KEYWORDS: Institute of Adoption. Withdrawal. Coexistence stage. Civil

responsability. Abuse of Right. Moral damage.
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INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro, criancas e adolescentes sdo sujeitos de
direitos e merecedores de protecdo integral, tanto no ambito familiar quanto pelo
Estado. A protecdo tem previsdo na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 e também no Estatuto da Crianca e Adolescente — ECA.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, que dispde a respeito do instituto da
adocéo, atribui ao adotado a condicéo de filho, passando a ter os mesmos direitos e
deveres de filhos naturais, até mesmo no que concerne ao direito sucessorio,
retirando-lhe, por decorréncia, qualquer vinculo com pais e parentes bioldgicos, salvo
impedimentos matrimoniais.

Sendo assim, a adocao € um procedimento legal pelo qual alguém adota um
filho, sendo esse uma crian¢a ou adolescente, de modo definitivo e irrevogavel, depois
de esgotadas todas as op¢des de permanéncia com os pais bioldgicos.

Atualmente, o direito das criancas e adolescentes possui amplo e total amparo,
com base nos principios da protecdo integral, da prioridade absoluta, do superior
interesse do menor e da dignidade da pessoa humana.

Apesar dessa protecdo, no ordenamento juridico brasileiro sdo inUmeros os
casos de adotantes que, ao chegar ao estagio de convivéncia, desistem da medida
sem qualquer motivo justificavel, culminando no retorno da crianca e/ou adolescente
as instituicbes de acolhimento. Tal fato leva a reflexdo sobre qual o melhor método de
intervencado, dada a complexidade e a relevancia insitas ao tema.

Nesse cenario, a presente pesquisa objetiva discutir a responsabilidade civil em
decorréncia da desisténcia da adogdo durante o estagio de convivéncia, tendo em
vista que, casos em que criancas e adolescentes sdo devolvidos aos cuidados do
Poder Judiciario tém se reiterado no dia a dia forense, com inobservancia dos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da protecao integral a
infancia e a juventude.

Por conseguinte, ha necessidade de se analisar se é atribuivel
responsabilizacdo de natureza civil aos pretendentes que desistem injustificavelmente
do procedimento. O tema possui ampla relevancia no ambito juridico e também sob a
perspectiva social, considerando que o dano afeta diretamente a condi¢do psiquica e

emocional do infante.
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A justificativa dessa pesquisa decorre da lacuna referente as medidas
correlatas as devolugdes das criancas/adolescentes no processo de adocdo, em
termos de que nao ha legislacéo especifica sobre uma possivel responsabilidade civil.
Ante a auséncia de vedacéao legal para uma eventual responsabilizacéo, busca-se
estribar o estudo no abuso de direito, na doutrina da protecdo integral e na
jurisprudéncia brasileira.

E indiscutivel que quando se alcanca a etapa do estagio de convivéncia de
adocao, o menor a ser adotado ja criou uma expectativa de fazer parte de uma nova
familia. Nessas circunsténcias, se ocorre a desisténcia da medida, tal ato causa
grande abalo emocional aos adotados, que se veem novamente privados do direito a
convivéncia familiar.

E de suma importancia realizar um estudo da ocorréncia e efeitos da
desisténcia da adocdo, e como esta poderia ser causa para configuracdo da
responsabilidade civil do adotante face ao dano causado ao menor.

Outrossim, apoés a realizacédo do estado da arte em sites como Capes, Scielo e
Google Académico, evidenciam-se nitidas omissdes existentes acerca do tema. Tal
situacao se reveste no fato de terem sido encontrado poucos artigos que abordam o
tema, o que por si s0, ja demonstra a total relevancia da pesquisa.

A presente pesquisa fundamenta-se em questdes concernentes ao ambito
familiar, a partir da abordagem de que criancas e/ou adolescentes séo devolvidos as
Instituicbes de acolhimento, com o objetivo de encontrar uma solucdo que possa
desencorajar tal pratica por parte dos adotantes, além de conscientiza-los que a
adocdo é uma modalidade de familia substituta que visa atender aos interesses dos
menores.

No quadro a seguir, sdo retratados, por ordem crescente de ano de defesa, as

producdes encontradas no banco de dados, em nivel de graduacéo e mestrado.

Quadro 1 — Reviséao de Literatura sobre o tema

Autor Titulo Nivel Instituicéo Ano
PAULA, Juliana | A Devolucéo De Graduacgéao Universidade 2016
Fernandes Criancas Adotadas Tuiuti Do
Parand/PR

NEIVA, Denner A Violacdo Aos Artigo - -
Guedes, Marcio Direitos

e PEREIRA. Fundamentais Do

Junior Batista | Adotando Quando
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Do Rompimento
Do Vinculo Em
Virtude Da
Desisténcia Dos
Adotantes Durante

O Estéagio De
Convivéncia
NICOLAU, Da (Im) Graduacéao Fundacao 2016
Flavia De Possibilidade da Universidade
Almeida Responsabilidade Federal De
Civil Decorrente Rondo6nia — Unir
Da Devolucao Da Campus
Crianga Ou Professor
Adolescente Cacoal
Adotado Departamento
Académico De
Direito
NASCIMENTO | Responsabilidade | Graduacao Centro 2018
Rayane Lima Civil Por Universitario
Desisténcia Da Toledo
Adocéao Aracatuba — SP
SANTOS, Da Desisténcia Da | Graduacéao Universidade 2018
Samara Silva Adocéo E Da Do Sul De
Responsabilizacao Santa Catarina
Do Adotante Pelos
Danos Morais
Causados Ao
Adotando
MONTENEGRO Adocao: A Graduacéao Centro 2019
Ermeson Possivel Universitario Dr.
Henrique Responsabilizacao Ledo Sampaio -
Civil Para Os Unile&do
Adotantes De Que Curso De
Desistem Do Graduagao Em
Processo De Direito
Adocéo

Fonte: o autor.

A revisdo bibliogréfica adquire importancia para a concretizagdo da pesquisa,

ja que se utiliza o material ja elaborado na esfera académica, baseando-se

primordialmente em doutrinas e artigos disponiveis e tendo como apoio o estado da

arte.

No presente trabalho busca-se utilizar o método dialético de abordagem e as

técnicas de pesquisa bibliogréafica e jurisprudencial, isto €, o método de abordagem

hipotético-dedutivo e juridico-constitucional, analisando os seguintes procedimentos:
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escolha de referéncias bibliograficas e documentos afins da desisténcia da adocao,
em meios fisicos e digitais, utilizando-se também, a interdisciplinaridade necessaria e
suficiente para a concretizacdo do trabalho.

A metodologia perfaz, assim, um meio hébil para explicar a eventual
responsabilizacdo de natureza civil dos adotandos que desistem injustificavelmente
do processo durante o estagio de convivéncia. Primeiramente, sera utilizado o método
descritivo a fim de abordar o ordenamento juridico acerca da desisténcia da adocéo e
seus reflexos sobre a possibilidade de reparacéo civil. A respeito desse método Gil
(2008, p. 28), dispbe que é aquele que se destaca por estudar as caracteristicas de
um grupo, consistindo em discorrer sobre as caracteristicas primordiais de dada
producao ou fendmeno, ou ainda o estabelecimento de relacdes entre variaveis. A
pesquisa sera caracterizada também como quantitativa e qualificativa, tendo como
finalidade quantificar um problema e entender a dimensédo deste, fornecendo
informac6es numéricas, quando e se cabiveis, utilizando-se o método de Severino
(2007).

Para tanto, a presente pesquisa dividir-se-a em trés capitulos, além desta
introducéo e da conclusédo, a saber: 1) O Instituto da adocdo e seus aspectos
normativos; 2) A responsabilidade civil e o Direito de Familia; e 3) A possibilidade de
responsabilizacao civil dos pretendentes a adogao pela desisténcia da medida durante
o periodo de convivéncia.

No primeiro capitulo, € feita uma conceituagdo da adog&o e uma andlise da sua
natureza juridica, além de se elaborar uma breve incurséo historica e explicativa
acerca do instituto da adocéo, tanto no &mbito internacional como nacional, abarcando
desde a Antiguidade, nos chamados codigos orientais, como o Codigo de Hamurabi e
o0 Cddigo de Manu, suas funcbes na Grécia e Roma antigas, onde preponderava a
religido, o declinio que este instituto sofreu na Idade Média e seu renascimento com
0 Cdédigo de Napoledo. Aborda-se também os avangos deste instituto no Brasil, sob a
perspectiva da Lei n® 8.069/1990, denominada Estatuto da Crianca e do Adolescente,
da Lei n° 12.010/2009, o Caodigo Civil de 2002, e da Lei n° 13.509/2017, de modo a
demonstrar as alteragbes sofridas pelo instituto no ordenamento juridico pétrio. A
seguir, é realizada uma analise da adog¢éao, da previséo legal da e de seus requisitos,
bem como o seu procedimento. Abordar-se-a, por fim, o estadgio de convivéncia,
periodo em que criancas e adolescentes ficam sob os cuidados do adotante, com

avaliacao feita por uma equipe interprofissional de apoio a Justica da Infancia e da
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Juventude acerca da pertinéncia da medida aos interesses do adotando. Para
elaboracao deste capitulo, servem de base os ensinamentos de autores como Dias
(2015), Gagliano e Pamplona Filho (2017), Gongalves (2008; 2017); Madaleno (2013),
Carvalho (2018) e Granato (2010).

O segundo capitulo versara sobre o instituto da responsabilidade civil, tratando
dos pressupostos exigidos para que haja sua aplicacdo, tanto no caso de
responsabilidade civil subjetiva quanto no caso de responsabilidade civil objetiva.
Nesse segundo tipo de responsabilidade, sera destacado o abuso de direito.
Posteriormente, dar-se-a enfoque na aplicacdo da responsabilidade civil no Direito de
Familia, de acordo com as peculiaridades inerentes a esse ramo. Na construcao do
estudo acerca da responsabilidade civil, € necessario tomar como base as teorias e
ensinamentos de Cavalieri Filho (2010; 2012), Diniz (2018), Goncalves (2017);
Tartuce (2017) e Rosenvald (2017).

Por fim, no terceiro capitulo traz-se uma sintese da desisténcia da adocao
durante o estagio de convivéncia, 0s motivos que levam os individuos a adotar, e as
elevadas expectativas que muitos adotantes criam sobre os filhos adotados, que
podem gerar frustracbes e acarretar a desisténcia. Ademais, discutir-se-a4 a
possibilidade legal da aplicacédo da responsabilidade civil nos casos de devolugéo de
adotandos e a visdo dos tribunais brasileiros sobre o tema. Nessa esteira, sera
necessaria uma analise jurisprudencial em face da controvérsia afeta a sistematica do
dever de indenizar quando da ocorréncia da desisténcia da adocéo. Para elaboracao
deste capitulo, servem de base os ensinamentos de autores como Lébo (2012),
Bittencourt (2018), Ferraz Oliveira (2017), Silva e Pozzer (2014) e Trindade (2014).

A possibilidade de responsabilizacdo civil dos adotantes em decorréncia da
devolucdo imotivada ja foi suscitada no ambito de Tribunais, alguns dos quais ja
reconhecem a obrigacdo de reparacdo em face dos prejuizos causados a crianca e/ou
adolescente. No entanto, a questdo nao foi pacificada, havendo jurisprudéncias cujo
entendimento é divergente, ndo acolhendo a possibilidade de reparacdo em
decorréncia da aludida desisténcia. Como decorréncia, analisar-se-4 eventual
uniformizacéao de jurisprudéncia em curso no STJ — Superior Tribunal de Justica.

A controvérsia, atribuida, dentre outros aspectos, a lacuna legislativa, sera
esmiucada com apresentacdo das decisbes conflitantes, dos motivos que levam os

adotantes a desisténcia, bem como de formas consentaneas de reparacao.
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Diante disso, entende-se que o tema € de notoria relevancia no ambito do
Direito da Crianca e do Adolescente, bem assim no Direito Civil, ja que visa mitigar os

danos causados aos infantes.
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1. INSTITUTO JURIDICO DA ADOCAO E SEUS ASPECTOS NORMATIVOS

A adocédo, como modo de constituir filiacdo, teve evolucéo histérica bastante
peculiar. Para Gongalves (2014, p. 383), “o instituto da adog¢ao tem sua origem mais
remota na necessidade de dar continuidade a familia, no caso de pessoas sem filhos”.

O instituto, como o préprio Direito de Familia, passou por vérias modificacdes
ao longo dos anos e das civilizacbes. Neste capitulo sera abordado o contexto
histérico e legislativo que corroboraram para o conceito contemporaneo atribuido a

adocéo, bem como o procedimento da adogao e suas fases.

1.1 CONCEITO

A adogdo vem sendo abordada e debatida historicamente por envolver a
familia, fonte de formacao do individuo e protegida constitucionalmente pelo Estado.

Segundo Liberati (2003, p.17) a etimologia da palavra ‘adotar’ deriva do latim
adoptio, que tem como significado ‘dar seu préprio nome, pér um nome em’, ou seja,
acolher alguém como se fosse filho bioldgico.

Dias (2015, p.434) conceitua a adocdo como “modalidade de filiagao
constituida no amor, gerando vinculo de parentesco por opg¢ao”.

Para Miranda (2001, p.21), a adocdo é, como modelo, um ato solene que
estabelece entre o0 adotado e o adotante uma relacao de paternidade e filiacdo. Sendo
assim, o adotado, mesmo que ndo detenha lago consanguineo, possui 0S mesmos
direitos que o filho biolégico, sendo proibido o tratamento discriminatério entre eles.

A adogéo, como modo de constituir filiagdo, teve evolugéo historica bastante
peculiar. Nessa esteira, 0 instituto na antiguidade era utilizado como forma de
perpetuar o culto doméstico. Na atualidade, a filiacdo adotiva € uma filiacao puramente
juridica, baseando-se na presun¢do de uma realidade afetiva. (VENOSA, 2014, p.
289)

Segundo Gomes (2000, p. 340), a adocéo pode ser definida juridicamente como
sendo “o ato juridico pelo qual se estabelece, independentemente de procriagéo, o
vinculo da filiagao”.

Por seu turno, Rodrigues (2006, p. 338) a define nos seguintes termos:

[...] A adogdo vem a ser o ato juridico solene pelo qual, observados os

requisitos legais, alguém estabelece, independentemente de qualquer
relacdo de parentesco consanguineo ou afim, um vinculo ficticio de filiagéo,
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trazendo para sua familia, na condicdo de filho, pessoa que, geralmente, Ihe
€ estranha.

Nesse mesmo sentido, caminha a Constituicdo Federal de 1988, quando diz,
em seu art. 227, § 6°, que: “Os filhos, havidos ou n&o da relagdo do casamento, ou
por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatorias relativa a filiagao”.

O instituto juridico da adocéo é regulado atualmente pelo Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990) com alteracdes advindas da Lei n°® 12.010/09,
nova Lei da Adocao, e com a Lei n® 13.509/2017, que atribui ao adotado a condicéo
de filho, passando a ter os mesmos direitos e deveres de filhos naturais, até mesmo
no que concerne ao direito sucessorio, retirando-lhe, por decorréncia, qualquer vinculo
com pais e parentes bioldgicos, salvo impedimentos matrimoniais.

O artigo 39 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA - Lei n° 8.069/1990),
assim dispoe:

Art. 39. A adocdo de crianca e de adolescente reger-se-a segundo o disposto
nesta Lei.
§ 1° A adocéo € medida excepcional e irrevogavel, a qual se deve recorrer

apenas quando esgotados o0s recursos de manutencdo da crianga ou
adolescente na familia natural ou extensa [...].

A Lei da Adocéo, no paragrafo Unico do seu artigo 25, conceitua familia extensa
como: “aquela que se estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do
casal, formada por parentes préximos com 0s quais a crian¢a ou adolescente convive

e mantém vinculos de afinidade e afetividade”.

1.2 NATUREZA JURIDICA

Em relac&o a natureza juridica da adocao, nunca foi pacifico o entendimento
sobre a matéria em tela.

Alguns autores entendem a ado¢cdo como um contrato, um ato juridico em
sentido estrito ou, ainda, um ato complexo (OLIVEIRA, 2018).

A natureza juridica da adocao durante o Codigo Civil de 1916 era contratualista,
no qual consistia num ato solene e bilateral, uma vez que se realizava por escritura
publica, mediante acordo entre ambas partes, destacando como era importante e
imprescindivel as vontades do adotante e do adotado (GONCALVES, 2008, p. 338).

Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 679) explanam sobre a evolugéao do tema

da natureza juridica da adocéo:
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E muito controvertida entre os autores a natureza juridica da adog&o. Entre
guanto adocdo constitui assunto de foro particular entre pessoas
interessadas, a doutrina inclinou-se abertamente carater negocial do ato. A
adocdo tinha como elemento fundamental a declaracdo de vontade do
adoptante, sendo os seus efeitos determinados por lei de acordo com o fim
essencial que o declarante se propunha alcancar (...) Logo, porém, que 0s
sistemas juridicos modernos passaram a exigir a intervencgéo dos tribunais,
nado para homologarem, mas para concederem a adopc¢ao, a requerimento do
adoptante, quando entendessem, pela apreciacdo das circunstancias
concretas do caso que o vinculo requerido serviam capazmente o interesse
da criac@o e educacdo do adoptando, a concepcdo dominante na doutrina
quanto a natureza juridica do ato mudou de sinal. Passou a ver-se de
preferéncia na adopcdo um ato de natureza publicistica (um ato judicial) ou
um ato complexo, de natureza mista.

Na visdo dos contratualistas, a adog¢ao constitui um ato bilateral, onde as partes
interessadas manifestam sua vontade formando um contrato. Esta corrente tem sido
abandonada, pois, a adocdo regida atualmente pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente requer, além da manifestacdo do adotando e do adotante, a
homologacéo do juiz (MACIEL, 2015; VENOSA, 2017).

Ha quem considera a ado¢cdo como um ato juridico em sentido estrito,
compreendidas assim a partir do momento em que o instituto passou a ser disciplinado
por meio de normas de natureza cogente e de ordem publica.

Nos dizeres de Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 680):

[...] como se sabe, o ato juridico em sentido estrito ou ndo negocial
caracteriza-se por ser um comportamento humano cujos efeitos estéo
legalmente previstos. [...] ndo compartilhamos o entendimento no sentido de
sua natureza negocial, uma vez que, neste Ultimo, existe uma margem de
autonomia privada na escolha dos efeitos juridicos pretendidos, o que néo se
afiguraria possivel na adogao

Ha também, aqueles que classificam como sendo um ato complexo, que,
consequentemente passara por dois momentos, sendo: a) Primeiro momento: de
carater contratual, que havera acordo de vontade entre os interessados; e b) Segundo
momento: quando ocorrerd a intervencdo do Estado, mediante sentenca judicial,
deferindo ou ndo a adocéo (GRANATO, 2010; MACIEL, 2015).

Nesse sentido, aduz Gongalves (2017, p. 376):

A partir da Constituicdo de 1988, todavia, a ado¢ao passou a constituir-se por
ato complexo e a exigir sentenca judicial [...]. Desse modo, como também
sucede com o casamento, podem ser observados dois aspectos na adocao:
o de sua formacdo, representado por um ato de vontade submetido aos
requisitos peculiares, e o do status que gera, preponderantemente de
natureza institucional.
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Portanto, entende-se que para sua efetiva realizacdo, sera necessério o
aprimoramento de dois momentos juridicos distintos, consistentes na manifestacéo de
vontade do adotando e do adotante, e pela indispensavel chancela judicial (FARIAS;
ROSENVALD, 2015).

1.3 EVOLUCAO HISTORICA DO INSTITUTO DA ADOCAO

O instituto da adocédo teve seus primeiros relatos na Antiguidade,
especificamente nos chamados cddigos orientais como o de Hamurabi (1.728 a.C) e
0 de Manu (200 a.C. e 200 d.C.), que continham mencdes ao tema.

O Cdédigo de Hamurabi, descoberto em 1901 pela expedi¢do francesa de J.
Morgan, remonta ao periodo de 1728 a 1686 a.C. e ja ditava as regras relativas a
adocao na Babilénia. O codigo apresentava um conjunto de leis desenvolvido pelo
imperador Hamurabi, continha nove regras relacionadas a adocéo, conforme 0s seus

artigos 185 a 193, in verbis:

Art. 185. Se um homem adotou uma crianca desde o seu nascimento e a
criou, essa crianca adotada ndo podera ser reclamada.

Art. 186. Se um homem adotou uma crian¢a e, depois que a adotou, ela
continuou reclamar por seu pai ou sua mae, essa crianca adotada devera
voltar a casa de seus pais.

Art. 187. O filho adotivo de um funcionario do palacio ou o filho adotivo deum
sacerdotisa ndo poderda ser reclamado.

Art. 188. Se um artesdo tomou uma crianga como filho de criacdo e |he
ensinou o seu oficio, ele ndo poderé ser reclamado.

Art. 189. Se ele néo ensinou o seu oficio, esse filho de cria¢éo voltard a casa
de seu pai.

Art. 190. Se um homem nao incluiu entre seus filhos uma crianca que ele
adotou e criou, esse filho de criagdo voltara a casa de seu pai.

Art. 191. Se um homem, que adotou uma crianga e a criou, constituiu um lar,
em seguida teve filhos e resolver despedir o filho de criacéo, esse filho ndo
partird de maos vazias, seu pai de criacdo devera dar-lhe de seus bens
mdveis um terco de sua parte na heranca e ele partira. Ele ndo dar4 nada de
Sseu campo, pomar ou casa.

Art. 192. Se o filho adotivo de um funcionario do palacio ou de uma
sacerdotisa disse a seu pai que o cria ou a sua mae que o cria: “Tu n&o és
meu pai, tu ndo és minha mée”, cortardo sua lingua.

Art. 193. Se o filho adotivo de um funcionario do palécio ou filho adotivo de
uma sacerdotisa descobriu a casa de seu pai, desprezou seu pai que o cria e
partiu para a casa de seu pai, arrancardo o seu olho (GRANATO, 2010, p.
35).

Assim, a adocéo era vista como um negocio, no qual, poderia ser revogada
guando seu intento ndo fosse alcancado. Além disso, eram previstas medidas

intensas para casos de desrespeito do adotado para com o adotante, com sanc¢des

fisicas.
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Chaves (1994, p.47-48), em licdo sobre essa primeva codificacdo, menciona

que

Quanto aos cadigos antigos que retratavam os Instituto da Adog¢éo, o Cédigo
de Hamurabi (1728-1686 a.C.) possuia dispositivos muito avancados para a
época tdo remota, com principios de justica elementar, estabelecimento de
prestacdes reciprocas e iguais entre adotante e adotado. Entendiam que era
a criacdo que fazia surgir o vinculo da indissolubilidade da relacédo de adocao.
Tinha como questdo juridica importante, identificar as situacbes em que o
adotado deveria, ou nao, retornar a casa paterna.

As Leis de Manu da sociedade hindu (aproximadamente entre séculos Il a.C. e
I d.C.), por sua vez, previam normas aplicaveis ao instituto, ainda com a
preponderante finalidade de atender as crencas religiosas de continuidade das
familias e dos cultos domésticos.

O Cddigo de Manu (200 a.C. e 200 d.C.), previa para os hindus:

Art. 543. Aquele que n&o tem filho macho pode encarregar sua filha de
maneira seguinte de Ihe criar um filho dizendo: que o filho macho que ela
puser no mundo seja meu e cumpra em minha honra a ceriménia flnebre.
Art. 544. Foi dessa maneira que outrora o préprio Prajapati Dkacka destinou
suas cinquenta filhas a lhe darem filhos para o crescimento de sua raca.

(..)

Art. 557. Quando um filho dotado de todas as virtudes foi dado a um homem
de maneira que sera exposta, esse filho, ainda que saido de uma outra
familia, deve recolher a heranca inteira, a menos que haja um filho legitimo;
porque nesse caso, sO pode ter a sexta parte.

Art. 558. Um filho dado a uma pessoa néo faz mais parte da familia de seu
pai natural e ndo deve herdar de seu patriménio; o bolo funebre segue a
familia e o patrimdnio; para aquele que deu seu filho ndo ha oblacdo fanebre
feita por esse filho.

(...

Art. 590. O menino que um homem desejoso de ter filho que cumpra o servico
finebre em sua honra, compra ao pai ou a méae, € chamado filho comprado;
gue ele lhe seja igual, ou ndo, em boas qualidades; a igualdade sob a relacdo
da classe, sendo exigida para todos esses filhos. (BOCHNIA, 2010, p. 26).

Assim, dispunha que aqueles que ndo possuiam filhos poderiam adotar para

gue as cerimébnias funebres ndo cessassem. Nota-se que o instituto tinha como fito a
perpetuidade da religido doméstica. Nesse liame, dispdes Lotufo (2002, p. 217):

[...] onde os pais entregavam o filho a uma pessoa que lhe mostrasse afeto,

através de um ritual préprio, que se iniciava com uma libacdo, ato que

consistia em encher uma taga com vinho, dgua ou licor que, depois de
provados, eram derramados em louvor a divindade.

Sendo assim, a finalidade primordial da adocdo nesse contexto era de
perpetuar o nome e o culto doméstico. A crianca necessitava pertencer a idéntica
classe social da familia que estava o adotando e ter conhecimento sobre os rituais
religiosos.
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Em Roma, o instituto da adocdo recebeu relevancia por conformar-se em
instrumento que servia a um império que necessitava da continuidade de perpetuacéo
da linhagem dos governantes. A importancia da adocdo era exatamente relativa ao
papel exercido pelo pater familliae.

Segundo Venosa (2011, p. 275), se alguém viesse a falecer sem prole, nao
haveria pessoa capaz de continuar o culto familiar. Nessa possibilidade, o “pater
famillae” sem herdeiro, contemplava a adogdo com essa finalidade.

Nesse sentido, Lotufo menciona (2002, p. 216), in litteris:

Na época classica os romanos adotavam sob duas modalidades, a mais
antiga, a ad rogatio, agregando um pater familias, que sofrendo uma capitis
diminutio, se tornava um alieni juris e se integrava, com toda a sua familia do
adotando, submetendo-se ao seu poder. A outra modalidade era a datio in
adoptionem, que nao trazendo consigo nem familia nem patriménio,
integrava-se por completo na familia do adotante, desvinculando-se
totalmente da sua familia de origem. No periodo de Justiniano, com a reforma
da legislacéo, principalmente tendo em vista o direito sucessario, distinguiu-
se duas espécies de adoc¢do: a plena, em que o adotado desligava-se dos
pais biolégicos, sendo adotado por um ascendente e a minus plena, onde o

adotante era um estranho, ndo havendo desvinculacéo total do adotado em
relacdo a familia origem e cujo efeito era apenas o sucessério, na hipotese

do adotante morrer sem deixar testamento.

Na época de Justiniano, passou-se a exigir que apenas o0 pai natural e o
adotante confirmassem suas vontades perante o magistrado para que a adogéo fosse
homologada. Contudo, o poder patrio ndo passava mais para o adotante, continuando
com a familia originaria.

Conforme menciona Lotufo (2010, p. 216), existiam duas espécies de adocao:
a) a plena; e b) a minus plena. A adoc¢do plena tinha propésito de conceder patrio
poder a quem néo tinha, contudo, somente se dava entre membros da mesma familia
natural ou de sangue. A ado¢ao minus plena, por sua vez, caracterizava-se por manter

as relacbes de parentesco do filho adotivo com sua familia bioldgica, ficando sob o
patrio poder de seu genitor natural. Portanto, caso o adotante falecesse sem

testamento (ab intestato), o filho adotivo concorria a sucesséao.

Mais adiante, na Idade Média, sob novas influéncias religiosas e com a
preponderéancia do Direito Canbnico, a ado¢ao ndo era uma prética aceita, sobretudo
em razao da intervencao da igreja catélica na sociedade, que pregava que apenas 0S

filhos de sangue deveriam ser legitimos e dignos do nome de familia.
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No direito candnico, os sacerdotes consideravam a ado¢cdo como forma de
suprir a instituicdo do casamento e a formacéao da familia legitima. Além disso, temia-
se que a adocdao fosse usada para reconhecer filhos adulterinos e incestuosos, sendo
censurado na época. Com isso, 0 numero de abandono de criangas fruto de gravidez
indesejadas tornou-se significativo.

Ademais, a adocdo mostrava-se desfavoravel aos interesses da classe
dominante, pois se uma pessoa viesse a falecer sem deixar herdeiros seus bens iriam
para a Igreja ou para os senhores feudais.

Na Idade Moderna, surgiram trés legislacdes para resgatar o instituto, a saber:

O Cédigo Dinamarqués de 1683, o Codigo Prussiano de 1751 e o Codex
Maximilianus da Bavaria, de 1756. O segundo influenciou a matéria no
Cdédigo Napolebnico (arts. 343 a 360), e esse, por seu turno, contribuiu para
gue a adocéao fosse inserida em ordenamentos juridicos posteriores, de locais
diversos. Em Portugal, pouco utilizado, o instituto chamava-se perfilhamento.
,O Caddigo Civil Portugués de 1867 ndo mencionou a adogéo, sendo que o
Cddigo de 1966 a recuperou, em duas modalidades: plena e restritiva
“(PINTO apud SILVA JUNIOR, 2010, p. 106). De fato, durante o século XIX,
conforme a maioria dos doutrinadores, foi pouco praticada. A preocupacéo

juridica e social reavivou-se apds a Primeira Guerra Mundial, visando a
oferecer amparo familiar aos érfaos do conflito. (SILVA JUNIOR, 2010, p.106)

Portanto, deveria existir “um contrato escrito, que era submetido a apreciacao
do tribunal. Devia apresentar vantagem para o adotado, estabelecia diferenca de
idade e a imposicao de ter o adotante cinquenta anos no minimo” (GRANATO, 2010,
p. 41).

Com o Cédigo Napolednico (séc. XIX), ocorreram modificagdes no instituto na
adogcdo, como meio de corresponder aos interesses do Imperador Napoledo
Bonaparte, que desejava adotar seu sobrinho para que sucedesse no trono do
Império.

Segundo Lisboa (1996, p.19):

Foi gracgas a intervencéo de Napoledo que o Cdédigo regulou a adogdo, em
seus arts.343 a 360, no entanto, a critérios rigorosos. A sua aplicacdo era
restrita a os maiores de 50 anos de idade, por parte do adotante, ndo podendo
estes possuir filhos nem descendentes legitimos; era necesséario que o
adotante fosse pelo menos 15 anos mais velhos que o adotado; exigia-se,
também, que fosse dada assisténcia e fornecido socorro durante pelo menos
seis anos ao adotado.

Apesar disso, sO era concedida a adocdo de pessoas maiores de idade e 0

adotante deveria ter idade minima de 50 (cinquenta) anos.
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O surgimento do Instituto da ado¢do no Brasil, foi introduzido através das
Ordenac0Oes Filipinas e da Promulgacdo da Lei de 22 de setembro de 1828, que
discorria sobre 0 assunto com particularidades correlatas ao direito portugués.

Além disso, como menciona Gongalves (2012, p. 379), na época supracitada
nao havia um ordenamento especifico para ser utilizado, de forma que era necessario
fazer uma andlise de outras normas, buscando-se uma base no direito romano. Nos
dizeres de Goncalves (2012, p. 379):

No Brasil, o direito pré-codificado, embora ndo tivesse sistematizado o
instituto da adocédo, fazia-lhe, no entanto, especialmente as Ordenacdes
Filipinas, numerosas referéncias, permitindo, assim, a sua utilizacéo. A falta
de regulamentacédo obrigava, porém os juizes a suprir a lacuna com o direito
romano, interpretado e modificado pelo uso moderno.

A adocao somente foi regulamentada no Brasil através do Cédigo Civil de 1916,
gue era destinado a proporcionar a continuidade da familia, dando aos casais estéreis
os filhos que a natureza lhe negara (GONCALVES, 2014, p. 384).

Do Brasil imperial até hodiernamente, afigura-se consideravel a evolucao das
leis para tutelar as relacdes atinentes a ado¢do, o que serd abordado no topico

seguinte.
1.4 A EVOLUCAO LEGISLATIVA DO INSTITUTO DA ADOCAO NO BRASIL

O instituto da adog¢éo passou por varias modificacdes desde a antiguidade até
os dias atuais. A evolucao legislativa do instituto foi se desdobrando ao longo dos
anos, tornando-se um meio seguro de colocacao da crian¢a e do adolescente no seio

de uma familia substituta.
1.4.1 O instituto da adocao no Codigo Civil de 1916

A adocdo sempre esteve presente na histéria do mundo, mas no Brasil, no
entanto, foi sistematizada apenas no Cadigo Civil de 1916, especificamente em seus
artigos 368 a 378 da Parte Especial. A abordagem era de carater rigido e fechado,
com a intengdo de atender aos adotantes que ndo possuiam filhos.

Segundo Molon (2014, p. 1), em artigo que deslinda a evolucéo histérica da
adocéao no Brasil, as exigéncias para concretizar a adocdo eram semelhantes ao do
Caodigo Napoleobnico, de forma que o adotante deveria possuir mais de 50 (cinquenta)

anos, nao ter filhos, e em caso de adocdo pelo casal, estes deveriam ser casados
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legalmente, ndo se permitindo, portanto, a adogdo por casais se ndo fossem
vinculados pelo matriménio, nem tampouco por casais homoafetivos.
Molon (2014, p.2) conclui:

Note-se que a exigéncia de que o adotante nao tivesse filhos legitimos ou
legitimados comprova que a finalidade primordial da adog&o era suprir a
vontade de pessoas inférteis e ndo proteger a crian¢a e garantir seu direito
de ser criada em uma familia.

No mesmo sentido leciona Girardi (2005, p. 117):

A adocédo regulamentava nessa fase pelo Cédigo Civil sé era permitida a
guem, ndo tendo filhos, também contasse com idade superior a 50
(cinquenta) anos, pois este requisito legal era entendido pelo legislador tanto
como prova da impossibilidade da geracdo de prole natural, como garantia
de que ndo adviriam filhos naturais supervenientes a adocdo. Esses
requisitos legais da época marcavam o carater do instituto voltado para suprir
uma falta que a natureza havia criado. Seu vértice, portanto, eram 0s
interesses dos adotantes. (Grifo nosso)

A natureza juridica da adocéo durante o Codigo Civil de 1916 era contratualista,
de forma que a relacdo do adotante com o adotado era formalizado através de
escritura publica, da qual ndo se admitia condi¢cao ou termo.

Outra caracteristica da adogcdo nessa época era a auséncia de intervencao
estatal através do Estado-juiz, efetivava-se esta, apenas com a averbacdo da escritura
publica da adocéao.

Aquela época, os filhos adotivos ndo possuiam os mesmos direitos dos filhos
legitimos, a saber, aqueles advindos do casamento (art. 337, do CC/16). E possivel
perceber que a legislacdo brasileira tutelava a instituicdo do casamento, sendo a

familia considerada uma organizacéo hierarquizada.

1.4.2 Lei n°3.133 de 08 de maio de 1957

Em virtude desse carater rigido e fechado, havia necessidade de alteracdes no
instituto, as quais foram conferidas pela entrada em vigor da Lei n°® 3.133/57, que
determinou algumas modificacdes no texto do Codigo de 1916 complementando as
lacunas existentes até aquele momento.

O art. 1° da Lei previa que os artigos 368, 369 372, 374 e 377 do Capitulo V -
Da Adocédo - do Cdédigo Civil de 1916, passariam a ter uma redacdo diferenciada
(BRASIL, 1957).

Relativamente ao tema, Rodrigues (2007, p. 336 e 337), assim minudencia:
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A primeira importante modificacdo trazida pelo legislador, no campo da
adocdo, ocorreu com a Lei n. 3.133, de 8 de maio de 1957. Tal lei,
reestruturando o instituto, trouxe transformacdes tao profundas a matéria que
se pode afirmar sem receio de exagero, que o préprio conceito de adogéo
ficou, de certo modo, alterado. Isso porque, enquanto, dentro de sua estrutura
tradicional, o escopo da adocéo era atender ao justo interesse do adotante,
de trazer para a sua familia e na condicdo de filho uma pessoa estranha, a
adocéo (cuja difusdo o legislador almejava) passou a ter, na forma que lhe
deu a lei de 1957, uma finalidade assistencial, ou seja, a de ser,
principalmente, um meio de melhorar a condigdo do adotado.

Nesse liame, as principais mudancas incorporadas pela lei referiram-se a
reducdo das idades: reduziu-se a idade minima do adotante para 30 anos, com ou
sem filhos legitimos, legitimados ou reconhecidos; e reduziu-se a diferenca de 18 anos
(dezoito) de idade entre o adotante e o adotado que passou a ser de 16 (dezesseis)
anos.

Outro ponto significado envolveu a “possibilidade prevista na lei de o adotado
poder acrescentar a0 nome dos pais de sangue os do adotante; ou ainda usar
somente os do adotante, excluindo os apelidos dos pais de sangue” (GRANATO,
2010, p. 44).

No entanto, o artigo 378 do Caédigo Civil de 1916 estabelecia que “os direitos e
deveres que resultam do parentesco natural ndo se extinguem pela adog¢éo, exceto o
patrio poder, que serd transferido do natural para o adotivo”. Em razao disso, “deu
origem a pratica ilegal de casais registrarem filho alheio como proprio, realizando um
simulacro de adocgao, denominada pela jurisprudéncia “adogao simulada” ou “adogao
a brasileira” (GONCALVES, 2009, p. 344).

No art. 377, em consonancia com o art. 368, tornou-se incontestavel a
possibilidade de adog&o por pessoas que possuissem prole legitima, legitimada ou
reconhecida, contudo, resguardava que a adocéo nao envolveria o direito a sucessao

hereditaria. Até entdo, esta so era permitida por quem nao tivesse prole.

1.4.3 Lei n°®4.655 de 02 de junho de 1965

Mesmo com as modificacdes significativas trazidas pelo advento da Lei n°
3.133/57, estas ainda ndo foram consideradas suficientes para atender os anseios da
sociedade na época. Em decorréncia, foi promulgada, anos depois, a Lei n°® 4.655/65,
que instituiu a “Legitimagao Adotiva”, sem revogar a Lei n°® 3.133/1957.

Acerca do tema, assim dispde Granato (2005, p. 119):
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Esta nova modalidade de adoc¢&o estabelecia o vinculo de parentesco entre
adotante e adotado com os mesmos efeitos e caracteristicas conferidos ao
parentesco consanguineo entre pai e filho, o que significava que o adotando
rompia com todos os vinculos legais com sua familia de origem, com excecao
dos impedimentos matrimoniais, e passava ser considerado filho, para todos
os efeitos, dos adotantes. Essa nova forma de adocdo sé6 era permitida a
guem fosse legalmente casado e era irrevogavel, ao contrario da denominada
simples que podia ser desfeita mediante algumas exigéncias.

De acordo com Venosa (2017), a Lei n® 4.655/65 provocou grandes inovacgdes,
tornando-se possivel a adocdo de criancas de até 07 (sete) anos em casos de
destituicdo do patrio poder dos seus pais naturais e que essa relacédo perdurasse por
pelo menos 03 (trés) anos. Outra mudanca significativa foi a de igualar o filho legitimo
ao legitimado, de forma a criar a vinculo semelhante ao da familia natural.

Compreende-se que a lei autorizou que o legitimado adotivo fosse integrado a
familia dos pais adotivos de forma irrevogavel e, ainda que os adotantes viessem a
ter filhos legitimos, estariam estes equiparados em direitos e deveres aos legitimados
adotivos, salvo no caso de sucessdo hereditaria, quando concorressem com filhos

legitimos.

1.4.4 Lei n° 6.697 de 10 de outubro de 1979

Na evolucédo das leis, seguiu-se a Lei n® 6.667/79, chamada “Lei de Menores”,
gue revogou a lei anterior de 1965, que dispunha sobre a Legitimacdo Adotiva, e
estabeleceu apenas duas categorias de adocédo. A primeira, denominada adocé&o
simples, permitia a adocdo de criancas que estavam vivendo em situacdes precarias;
ja a adocdo plena atribuia ao filho adotado a condig&o de filho legitimo, a adocao era
irrevogavel e o nome dos adotantes passou a constar no registro de nascimento do
adotado. Com o Cddigo Civil de 2002, mantiveram-se integros os dispositivos do
Cdédigo Civil de 1916 relativos a “Adog¢éo Tradicional” nele regulamentada.
Como elucida Gongalves (2009, p. 345):
Ao lado da forma tradicional do Cédigo Civil, denominada “adog¢ao simples”,
passou a existir, com o advento do mencionado Cédigo de Menores de 1979,
a adocdo plena, mais abrangente, mas aplicavel somente ao menor em
“situacgao irregular “. Enquanto a primeira dava origem a um parentesco civil
somente entre adotante e adotado sem desvincular o Ultimo da sua familia de
sangue, era revogavel pela vontade das partes e ndo extinguia os direitos e
deveres resultantes do parentesco natural, como foi dito, a adocéo plena, ao
contrario, possibilitava que o adotado ingressasse na familia do adotante

como se fosse filho de sangue, modificando-se 0 seu assento de nascimento
para esse fim, de modo a apagar o anterior parentesco com a familia natural.
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Assim, o instituto da Adog&o passou a apresentar as seguintes formas: Adogéo
Tradicional ou Civil do Cédigo Civil e alteracfes introduzidas com a Lei n° 3.133/57,;
Adocao Simples (artigos 20; 27; 28; 82; 83, llI; 96, I; 107-109, da Lei n° 6.697/79);
Adocao Plena (artigos 29-37 e 107-109 da Lei n® 6.697/79) (CHAVES, 1994).

1.4.5 A Constituicdo Federal de 1988

No decorrer dos anos, mudancas graduais foram acontecendo e, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, introduziu-se uma nova perspectiva do
instituto da adoc&o, priorizando-se o principio do melhor interesse da crianca.

A protecao integral introduzida na Carta Magna de 1988, determina:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde,
ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade
e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-las a salvo de toda

forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e
opressao.

No 86° do mesmo art. 227, a Constituicdo extinguiu todas as diferengas entre
os filhos e vedou qualquer forma de discriminac&o na filiacéo, bioldgica ou afetiva, ao
dispor que “os filhos, havidos ou n&do da relacdo do casamento, ou por adocgao, teréo
0s mesmos direitos e qualifica¢des, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias
relativas a filiagado” (BRASIL, 1988).

Além disso, a Carta Magna estabeleceu no 85° do art. 227, a necessidade de
haver uma supervisao da parte do Poder Publico nos processos de adocéo, inclusive
nos casos de adotantes estrangeiros.

A Constituicdo Federal de 1988 foi um avanco na histéria do instituto da adocéao,
pois foi o primeiro ordenamento juridico a conferir maior relevancia ao interesse do

menor no processo, em detrimento dos interesses dos adotantes.

1.4.6 Estatuto da Crianca e do Adolescente, Codigo Civil de 2002 e Lei n°® 12.010
de 29 de julho de 2009.

Com o advento da Lei n° 8.069/90, o “Estatuto da Crianca e do Adolescente”,
introduziu-se uma nova regulamentacao no instituto da adogéo, que estabeleceu a
adocao plena para criangas e adolescentes de até de dezoito anos e a restricdo a

adocéao simples aos maiores de idade.
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Conforme a doutrina de Gongalves (2012, p. 381), outra inovagao introduzida
pela lei se refere ao preceito de existirem duas modalidades de adoc¢éo, a) estatutaria,
e b) civil. A adocéo estatutaria afastou o carater contratual existente nas relacdes de
adocao, de forma que o adotado se integrava de forma plena a familia do adotante. A
adocao civil transmitia apenas o patrio poder ao adotante, de forma que o adotado
ficava ligado a sua familia natural.

Ja com Caodigo Civil, Lei n° 10.406/2002, estabeleceu-se o método da adocao
plena, de forma que foram sendo ratificadas as orientagdes contidas no Estatuto da
Crianga e do Adolescente, admitindo-se a adog&o de infantes maiores e menores de
idades, e com exigéncia do processo judicial em ambos 0s casos.

Nas palavras de Venosa (2003, p. 349):

O que temos atualmente é uma harmonizacdo entre o Cdédigo Civil e o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, vez que ambos tratam do mesmo

assunto e por muitas vezes repete a mesma ideia basica do Estatuto, e em
outras o completa, ndo existindo incompatibilidade entre ambas as normas.

Uma das principais inovacdes trazida pelo Cédigo Civil de 2002 foi a redugéo
da maioridade civil para 18 (dezoito) anos, que consequentemente, passou a ser tida
como idade minima para ser adotante, revogando parcialmente o artigo 42 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, o qual estipulava a idade minima em 21 anos.

O artigo 1618 do Cadigo Civil assim preceituava:

Art. 1618. SO a pessoa maior de dezoito anos pode adotar. Paragrafo Unico.
A adogédo por ambos os cdnjuges ou companheiros podera ser formalizada,

desde que um deles tenha completado 18 (dezoito) anos de idade,
comprovada a estabilidade da familia.

O artigo 1.619 requeria uma diferenca de idade entre adotando e adotante de
dezesseis anos: “O adotante ha de ser pelo menos 16 (dezesseis) anos mais velho
qgue o adotado” (BRASIL, 2002). Destaca-se que essa diferenca de idade ja era exigida
também no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Além disso, a adocao para maiores de dezoito anos, assim como ocorre para
0s menores desta idade, deveria obedecer a processo judicial com a intervencéo do
Ministério Publico (art. 1.623 e § Unico, respectivamente).

Com a Lein®12.010/2009, surgem novos dispositivos afetos ao tema, de forma
gue o legislador estabeleceu condi¢des sobre o processo e foi implantado o Cadastro
Nacional de Adog&do (GONCALVES, 2011, p.382).
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Com a entrada em vigor da Lei n. 12.010/2009, a “Lei Nacional da Adogao”,
houve a revogacéao dos artigos 1620 a 1629 do Caodigo Civil, bem como a modificacéao
dos artigos 1618 e 1619.

1.4.7 Lei n°® 13.509/2017

Finalmente, por meio da Lei n°® 13.509/2017, houve uma significativa expansao
no instituto da adocéo, cuja intencdo primordial € a celeridade do processo adotivo,
fundando-se na protecdo de criancas e adolescentes em situacdo de risco e
oportunizando-lhes um convivio familiar harmonico.

Como elucida Assis (2017, p.02):

Observa-se que com a publicacdo da Lei n® 13.509/2017 a intencdo do
legislador foi efetivar a protecdo integral da crianca e adolescente,
protegendo-os de modo mais efetivo nas situagfes de risco e oportunizando
lhes uma convivéncia familiar, enaltecendo o convivio em familias
acolhedoras e colocando em ultima hipotese o acolhimento institucional.

Uma das mudancas trazidas pela nova Lei ao ECA, esta inserida no art. 19,
81°, que dispde sobre a reavaliacao da situagéo de crianga e/ou adolescente inserido
em programa de acolhimento familiar, ou institucional. Atualmente, a situacéo devera
ser reavaliada no maximo, a cada 03 (trés) meses. A legislacdo anterior previa um

prazo de 06 (seis) meses.

(...) o novo prazo maximo para a institucionalizacdo da crianca ou
adolescente (modificado pela Lei 13.509/2017) continua a ser computado
como prazo improprio, ou seja, se descumprido, ndo acarreta nenhuma
sancdo. Mais uma vez, mesmo com reforma ao texto deste Estatuto,
permanece-se sem estabelecer qualquer sancdo efetiva em relacdo ao
cumprimento do prazo referido. Parece-nos fundamental cessar com tais
previsdes inécuas. Muitos infantes e jovens estédo abrigados ha muito mais
gue dezoito meses e absolutamente nada se faz a respeito, nem medida
alguma se toma contra qualquer autoridade responsavel por tal desatino. Ao
contrario, se houver qualquer questionamento, emergem as conhecidas

desculpas: “excesso de trabalho”, “poucos funcionarios”, “caréncia de equipe

de apoio técnico”, “lentiddo para encontrar familiares naturais”, “tempo de
espera de recuperacdo da mée ou do pai do vicio de drogas”, “situacao
indefinida”, enfim, nada autenticamente valido em contraste com o superior
interesse da crianga. Por vezes, 0 que é ainda pior, nem mesmo sdo
encontradas justificativas nos autos do procedimento da crianca ou do

adolescente (NUCCI, 2018, p. 84)

O prazo para a permanéncia das criancas e adolescentes em programa de
acolhimento institucional, antes o tempo maximo era de 02 (dois) anos, atualmente foi

modificada, possuindo como tempo maximo 18 (dezoito) meses, ja que néo € benéfico
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para a crianga ou adolescente ficar tanto tempo no acolhimento institucional, que é
medida proviséria (ASSIS, 2018).

A Lei incluiu o art. 19-A, que em seu 83° determina o prazo maximo de 90 dias,
prorrogavel por igual periodo, para a busca por familia extensa.

Outro dispositivo que recebeu alteracfes foi o art. 46, que trata do estagio de
convivéncia, cujo prazo era fixado pela autoridade judiciaria, conforme as
peculiaridades de cada caso, mas que, com a redacéo atual, passou a estabelecer
um prazo maximo de 90 dias para a sua finalizacao.

Nas palavras de Madaleno (2018, p. 903):

O estagio de convivéncia respeita a um periodo pelo qual a posse da crianca
ou o adolescente a ser adotado é mantida com o pretendente a adogéo ou
com o casal candidato a adocdo para efeitos de adaptacdo. Na pratica o
adotando fica sob a responsabilidade do adotante, em uma custddia precaria,
monitorado por uma equipe interprofissional a servigo da Justica da Infancia
e da Juventude, encarregada de apresentar um relatério minucioso acerca da
conveniéncia do deferimento da medida (ECA, art. 46, § 4°), sendo que este
estagio de convivéncia sera cumprido no territério nacional, mas,
preferencialmente, na comarca de residéncia da crianca ou adolescente,
respeitada, em qualquer hip6tese, a competéncia do juizo da comarca de
residéncia da crianca.

A nova legislacdo também apresentou modificacbes para o estagio de
convivéncia do menor que for adotado por estrangeiro ou pessoa residente fora do
pais. Portanto, o estagio devera ser realizado em territério brasileiro, de preferéncia
na comarca da residéncia da crianga (artigo 46, 85° lei 8.069/90), no qual, devera
permanecer no estagio de convivéncia pelo prazo minimo de 30 dias, incluido pela
nova lei o prazo maximo de 45 dias, prorrogavel por igual periodo mediante
fundamentada decisé&o do juiz.

Ademais, acrescentou o 8 10 ao art. 47 do ECA, fixando o prazo de 120 dias
para a conclusédo do processo de adocao, e o art. 197-F, que incluiu o prazo maximo
também de 120 dias para concluséo da habilitacdo a ado¢ao, ambos prorrogaveis por
igual periodo, sendo o primeiro por apenas uma vez, por meio de decisdo
fundamentada.

Assim, diante dos aspectos historicos acerca da ado¢do no ambito brasileiro,
observa-se que hodiernamente a adog¢do possui intencédo principal de atender aos
interesses das criancas e adolescentes, e ndo mais privilegiar os anseios daqueles

gue pretendem adotar. A adocdo busca uma nova familia para aquela crianca ou
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adolescente que, em razdo da impossibilidade de manutencdo na familia natural ou

extensa, encontra-se privado da convivéncia familiar.

15 PROCESSO DE ADOCAO NO BRASIL

O instituto da adogé&o por muito tempo foi utilizado unicamente com o intuito de
satisfazer as necessidades do adotante, ndo havia uma real e necessaria atencéo
com a crianca ou adolescente que viria a ser adotado. A evolucéo social deu ensejo a
modificagdes bem-sucedidas no instituto da adogao, tornando-a mais consentanea
com os valores vigentes em um Estado Democratico de Direito.

Nas palavras de Farias e Rosenvald (2013, p.1055):

Contemporaneamente, a adocdo esta assentada na ideia de se oportunizar a
uma pessoa humana a inser¢do em nucleo familiar, com a sua integracdo
efetiva e plena, de modo assegurar a sua dignidade, atendendo as suas
necessidades de desenvolvimento da personalidade, inclusive pelo prisma
psiquico, educacional e afetivo. Desaparece, pois, a falsa ideia da adocéo
como um remédio destinado a dar um filho para quem, biologicamente, nao
conseguiu procriar. Nao se trata de uma solucéo para a esterilidade ou para
a soliddo. Tampouco é forma de amparar filhos privados de arrimo por seus
pais biologicos. Adocgéo € gesto de amor, do mais puro afeto. Afasta-se, com
isso, uma falsa compreenséo do instituto como mera possibilidade de dar um
filho a quem néo teve pelo menos mecanismo biolégico, como se fosse um
substitutivo para a frustragéo da procriagdo pelo método sexual.

O Estatuto da Crianga e adolescente adotou o principio do melhor interesse da
crianca e do adolescente, conferindo protecdo aos direitos dos infantes e
reconhecendo a importancia da convivéncia familiar. Em decorréncia, atualmente o
instituto atende o interesse de ambas as partes envolvidas, sendo benéfico também a
sociedade.

Como bem pontua Madaleno (2018, p. 648):

Os filhos adotivos ja representaram uma forma de realizacdo dos desejos
para pessoas, matriménios ou unifes estaveis sem descendéncia; com o
advento da doutrina dos melhores interesses das criancas e dos
adolescentes, também no instituto da adocao a prioridade deixou de ser a
realizacdo pessoal dos adotantes e passou a prestigiar os interesses
superiores da crianca e do adolescente, substancialmente integrando uma
célula familiar, capaz de proporcionar efetiva felicidade ao adotado.

Quando a convivéncia com a familia natural se torna dificil, o melhor para a
crianca ou adolescente é ser entregue aos cuidados de uma nova familia. Mas para
gue isso aconteca devem ser esgotados todos os esforcos para manutencédo da
crianga/adolescente com os pais ou com a familia natural (DIAS, 2017, p. 608). Em

gualquer hipotese, deve prevalecer o melhor interesse da crianca/adolescente.
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S&o0 varios 0s requisitos gue sao impostos pela lei que precisam ser atendidos
para a realizagao do processo de adogao. “Seja a adocédo de crianca ou adolescente,
seja a adogdo de adulto, € necessario um procedimento judicial” (FARIAS;
ROSENVALD, 2018, p. 1015).

De fato, o ECA estabeleceu requisitos legais para a ado¢ao, conforme veremos

logo adiante.

1.5.1 Modalidades de adocéao

A adocéo no Brasil possui algumas modalidades a depender da forma em que
€ solicitada e das pessoas que tém interesse em adotar, levando em consideracao os
procedimentos e requisitos previstos em lei (CARVALHO, 2018, p. 692).

Sdo modalidades de adocédo: singular, conjunta, unilateral, homoparental,
péstuma e “a brasileira”.

O estatuto da crianca e do Adolescente ndo prevé como regra que o adotante
seja casado, permitindo assim a adog¢do singular, que € aquela demandada por
apenas uma pessoa.

Na adoc¢ao de forma conjunta, é necessario que os adotantes sejam casados
ou em caso de unido estavel que comprovem a existéncia de estabilidade no nucleo
familiar.

Em casos excepcionais, é possivel a adocao conjunta aos divorciados, aos
judicialmente separados e aos ex-companheiros, sob as seguintes conjunturas:
existéncia de acordo sobre a guarda e o regime de visitas, estagio de convivéncia
iniciado durante o periodo de convivio dos adotantes e comprovagdo de vinculo
afetivo entre o adotando e o adotante que n&o for o detentor da guarda (Artigo 42, §
4°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente).

A adocéo unilateral, por sua vez, ocorre quando “uma pessoa é adotada pelo
cOnjuge ou companheiro(a) de seu genitor, substituindo somente um dos pais e sua
respectiva ascendéncia” (FARIAS; ROSENVALD, 2018, p. 999).

Para Dias (2016, p. 486), existem trés possibilidades para a ocorréncia da

adocéao unilateral:

(& quando o filho foi reconhecido por apenas um dos pai, a ele compete
autorizar a adocao pelo seu parceiro; (b) reconhecido por ambos os genitores,
é deferida a adogéo ao novo cdnjuge ou companheiro do guardido, decaindo
0 genitor biolégico do poder familiar; (c) com o falecimento do pai bioldgico,
pode o 6rfao ser adotado pelo cdnjuge ou parceiro do genitor sobrevivente.
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Ndo h& previsdo sobre a possibilidade de adocdo por casais homoafetivos,
porém, em decisdo proferida no ano de 2011 pelo Supremo Tribunal Federal — STF,
a unido homoafetiva foi finalmente equiparada a unido estavel heterossexual,
tornando possivel a realizacdo da adoc¢ao por casais do mesmo sexo (MALUF, 2018).
Sendo assim, é plausivel e coerente com o principio da igualdade, inscrito na
Constituicao Federal, que se permita a ado¢ao por casais homoafetivos.

Adocgéo péstuma ou post mortem, ocorre quando o adotante vem a Obito no
curso do processo, porém ja havia inequivocamente se manifestado em favor da
adocao, ja tendo constituido advogado por procuragdo ou ajuizado a acédo de adocgao.
Assim, nos termos dos artigos 42, 86°, e 47, 87°, do ECA, a adocao se dara apenas
por sentenca e produzira seus efeitos apds o transito em julgado, retroagindo a data
do falecimento (CARVALHO, 2018, p. 693).

A adogao conhecida como “a brasileira”, apesar de que seja um fendmeno
frequente, ndo é regulada pelo direito brasileiro. E consumada quando uma pessoa,
conscientemente, registra como seu, filho de outrem (MADALENO, 2018, p. 689).

N&o se trata de uma modalidade de adog&do propriamente dita, pois, ndo é
reconhecido pelo ECA. Ao revés, é tipificada como “um crime contra o estado de
filiacado”, previsto no art. 242 do Codigo Penal. Porém, os magistrados, acabam por
nao aplicar penalidade na pratica, pois em regras, as pessoas se justificam afirmando
gue agiram de boa-fé, e por reconhecer a ado¢do quando verificada a existéncia de
vinculos socioafetivos. Todavia, como o registro do adotado é considerado nulo, existe
a possibilidade de assim o ser declarado também (CABRAL, 2019, p. 53).

1.5.2 Requisitos formais para adogao

O processo de adocdo é regido pelo ECA - Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n°® 8.069/90) e pela Lei Nacional de Adocéo (Lei n° 12.010/09), com
alteracOes advindas da Lei n® 13.509/2017, que se complementam acerca do tema.
Gize-se que a Lei n° 12.010/09) revogou os dispositivos que tratavam da adoc¢ao no
Cddigo Civil (artigos 1620 a 1629).

Ja a Lei n® 13.509/2017 introduziu indmeras altera¢des no Estatuto da Crianca
e do Adolescente, estabelecendo prazos para dar mais eficiéncia ao processo de

adocao, criando o referido Cadastro Nacional e também estabelecendo o prazo de
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dois anos de permanéncia da crianca e do adolescente em abrigo, que pode ser
prorrogado em caso de eventual necessidade.

Segundo Goncalves (2006, p.97), para que haja a concretizacdo da adocao
devem ser preenchidos diversos requisitos, tanto pelos adotantes quanto pelos
adotados, visando o melhor interesse e a protegao da crianca e do adolescente.
Dentre outros, citam-se como requisitos: o adotante deve possuir a idade minima de
dezoito anos; a concordancia do adotado se este tiver mais de doze anos; e a
existéncia de processo judicial.

Conforme o art. 1° do ECA, o adotante devera conter idade minima de 18
(dezoito) anos. A lei € omissa quanto a maioridade civil, logo, entende-se que 0s
emancipados ndo cumprem este requisito, portanto, somente pessoas civilmente
capazes podem adotar. Para Silva Filho (2009, p. 82) “ndo teria sentido l6gico admitir
gue o adotante estivesse impedido de exercer, por si, 0s atos da vida civil e pudesse,
ao mesmo tempo, adotar, pois 0 adotante possui poderes de representar e assistir ao
adotado, desta forma nao seria viavel para um incapaz adotar”.

Conforme o artigo 42, 83° do ECA, o adotante deve ser pelo menos 16 anos
mais velho que o adotando. Essa idade minima de diferenca entre adotantes e
adotandos, garante que ndo haja confusdo quanto a autoridade dos pais, em termos
de poder familiar.

Como expde Nader (2016, p. 369), “espera-se que 0 adotante tenha maior
experiéncia de vida, a fim de que possa bem orientar o adotado. Presume-se, por
outro lado, que a diferenca apontada favoreca a natural ascendéncia moral que deve
existir na relagéo entre pai e filho.” Assim também Gongalves (2017, p. 398) explicita
que “é imprescindivel que o adotante seja mais velho para que possa desempenhar
eficientemente o poder familiar.”

Em relacdo aos impedimentos existentes, o ECA nao permite que a adogéao
seja pleiteada pelos avoés e irméos biolégicos do adotado, eis que estes ja apresentam
vinculo consanguineo com a crianca e/ou adolescente de ascendéncia e
colateralidade. Nessa esteira, disserta Madaleno (2013, p. 643):

O Estatuto adotou a légica de que ndo tinha o menor sentido um filho ser
adotado pelos seus avls e se tornar irmdo da sua mée ou pai bioldgicos,

porque os vinculos de parentesco ja existem em segundo grau na linha reta
descendente dos avds para com seu neto.
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O Ministério Publico (MP) é o 6rgdo que fiscaliza o registro da crianca e do
adolescente, e o deferimento s6 sera dado apds sua manifestagcdo, com base no artigo
50 do ECA. Os infantes, apés encaminhamento ao acolhimento institucional, que
prové o amparo a criangas e adolescentes, sao acompanhados durante todo o
processo de adaptacéo, sendo-lhes atestadas as dificuldades de relacionamento e a

possibilidade de sucesso na adocéo.

1.5.3 Procedimento da adocéao

Para adotar, é necessaria a inscricdo no Cadastro Nacional de Adogéo (CNA),
gue é iniciada pelo Conselho Nacional da Justica (CNJ). O cadastro possui objetivo
de jungir informac0des dos pretendes a condi¢céo de adotante, bem como dos menores
de todo o pais que estao disponiveis a serem adotadas.

Também é exigida a habilitacdo dos pretendentes a adocédo, observando as
regras para deferimento do pedido. Esse é o periodo de prepara¢do psicossocial e
juridica, com entrega de documentos, avaliagdes, entrevistas e contato com criangas
e adolescentes em condi¢des de serem adotados.

Carvalho (2018, p. 707-708), relativamente a essa etapa, explica que:

A habilitacdo a adocao devera ser renovada a cada trés anos, dispensando-
se se o0 pretendente se candidatar a uma nova adocdo. Recusando-se 0
candidato injustificadamente por trés vezes a adotar, dentro do perfil
escolhido, a habilitagdo serd reavaliada. Sera excluido o pretendente que
desistir da guarda ou, 0 mais grave, devolver a crianca ou o adolescente ap6s
a sentenca de adocao, sem prejuizo das demais sanc¢@es legais (art. 197-E,
88 20 a 50, ECA).

Deferida a habilitacdo, o pretendente a adocao sera inscrito CNA, nos termos
do artigo 197-E, sera chamado na ordem cronoldgica de habilitacdo e conforme a
disponibilidade da crianga ou do adolescente.

Sobre os cadastros de adocéao, explica Dias (2017, p. 534):

Determina o ECA que cada comarca ou foro regional mantenha um duplo
registro: um de criancas e adolescentes em condi¢6es de serem adotados e
outro de candidatos a adoc¢do (ECA 50). A inscricdo nos cadastros deve
ocorrer em 48 horas (ECA 50 § 8°), sendo que sua alimentagéo e a
convocacao dos candidatos sao fiscalizadas pelo Ministério Publico (ECA 50
§ 12). Além das listagens locais, existem cadastros estaduais e um cadastro
nacional (ECA 50 § 5°). O Conselho Nacional de Justica regulamentou a
implantacéo e o funcionamento do Cadastro Nacional de Adocao de Criancas
e Adolescentes. Com isso, ha a possibilidade de uma crianga de um Estado
ser adotada por alguém do outro extremo do pais. Também h& a previsdo de
cadastros de candidatos residentes fora do Brasil (ECA 50 § 6°). O CNJ
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também regulamentou a inclusdo de pretendentes estrangeiros e de
brasileiros residentes no exterior.

Os pretendentes a adocao que ja estiverem inscritos no mencionado cadastro
ficam obrigados a frequentar, pelo prazo maximo de 01 (um) ano, a preparacao
psicossocial.

Preenchidos todos os requisitos, a proxima etapa € o estagio de convivéncia
descrito no art. 46 do ECA. O estagio antecede a adocdo e possui a finalidade de
garantir se o infante se adaptara com a nova familia (VENOSA, 2017).

Nas palavras de Madaleno (2018, p. 903):

O estagio de convivéncia respeita a um periodo pelo qual a posse da crianga
ou o adolescente a ser adotado é mantida com o pretendente & adocéo ou
com o casal candidato a adocdo para efeitos de adaptacdo. Na pratica o
adotando fica sob a responsabilidade do adotante, em uma custddia precaria,
monitorado por uma equipe interprofissional a servigo da Justica da Infancia
e da Juventude, encarregada de apresentar um relatério minucioso acerca da
conveniéncia do deferimento da medida (ECA, art. 46, § 4°), sendo que este
estagio de convivéncia sera cumprido no territério nacional, mas,
preferencialmente, na comarca de residéncia da crianca ou adolescente,
respeitada, em qualquer hipétese, a competéncia do juizo da comarca de
residéncia da crianca.

Esse periodo no qual a crianca e o adolescente ficam aos cuidados da pessoa
gue quer adota-la € fundamental para prevenir a ado¢ao precipitada e que possa vir a
causar sofrimentos para ambos, em especial para a crianga (GRANATO, 2009, p. 81).
O estégio devera ser acompanhado por equipe multiprofissional do Juizado ou
Vara da Infancia e Juventude responsavel pelo processo de adogdo, e assim que
concluido o periodo, ficara pendente apenas a homologacédo da adocao por sentenca
judicial.
Nos dizeres de Costa (2004, p. 100), o estagio de convivéncia pode ser definido
como sendo:
[...] um periodo de adaptagdo da crianga ao novo status familiar,
possibilitando a afericdo dos atributos pessoais, compatibilidades ou

incompatibilidades porventura existentes e, consequentemente, a
conveniéncia ou nao da constituicao do vinculo afetivo.

O estagio de convivéncia devera garantir que o adotando esta devidamente
adaptado a familia substituta para que ocorra a conclusdo da adoc¢ao.
O juiz deferira a adocao, através de sentenca judicial, e esta produzira efeitos

a partir do transito em julgado, exceto quando o adotante falecer no curso do



40

procedimento, antes de prolatada a sentenca, caso em que tera for¢a retroativa a data
do obito. E o que dispde o art. 47, §7° da Lei n° 8.060/1990:

Art. 47. O vinculo da adocéo constitui-se por sentenca judicial, que sera
inscrita no registro civil mediante mandado do qual nao se fornecera certidéo.
[...] 8 7° A adocéo produz seus efeitos a partir do trdnsito em julgado da
sentenca constitutiva, exceto na hipotese prevista no § 6o do art. 42 desta
Lei, caso em que tera forga retroativa a data do ébito.

Em seguida, o menor serd integrado definitivamente na familia do adotante,

com direitos e deveres, como explica Gagliano e Pamplona Filho (2013, p.674):
A adocéo atribui ao adotado condic¢éo de filho para todos os efeitos de direito,
pessoais e patrimoniais, inclusive sucessorios, em regime de absoluta

isonomia em face dos filhos bioldgicos, desligando-o dos seus pais naturas,
tdo somente, as decisdes decorrentes dos impedimentos matrimoniais.

Portanto, ado¢éo garante ao adotado a qualidade de filho legitimo, estando este
desvinculado dos pais bioldgicos, salvo no que se refere aos impedimentos
matrimoniais (DIAS, 2015).

Por fim, vale destacar que a adocao € irrevogavel, ndo podendo o adotando
desistir de medida, todavia é recorrente a existéncia de casos como esse na pratica

forense.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL

O presente capitulo tem como objetivo abordar, a guisa de contextualizacéo, o
tema da responsabilidade civil, com sua conceituacdo e uma breve andlise da
evolugéo historica do instituto.

Tratar-se-a dos pressupostos exigidos para que haja sua aplicacdo, tanto no
caso de responsabilidade civil subjetiva quanto no caso de responsabilidade civil
objetiva, destacado o abuso de direito, bem como a aplicacdo da responsabilidade

civil no Direito de Familia, de acordo com as peculiaridades inerentes a esse ramo.

2.1 CONCEITO

O termo “responsabilidade” deriva do verbo latino respondere, que significa
seguranga, garantia, responsabilizar-se. A responsabilidade esta, de acordo a
doutrina dominante, ligada a ideia de reparac¢do, cuja origem vem do latim spondeo,
pela qual o devedor se obrigava com o credor por meio de contratos verbais, como
uma forma de garantia ou até mesmo de sancdo civil (STOCO, 2007, p. 112).

A expressao 'responsabilidade’, de modo geral, remete a nogdo de que uma
pessoa deve ser responsavel, suportar as consequéncias, por um determinado evento
ou uma acao (OLIVEIRA, 2018; VENOSA, 2017).

No ambito juridico, entretanto, conforme explica Goncalves (2018, p. 20), s6 se
cogita a responsabilidade quando “ocorre infragcdo da norma juridica que acarrete
dano ao individuo ou a coletividade”.

Sendo assim, a responsabilidade civil para Diniz (2018, p. 50) é definida como:

Aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razao do ato do proprio imputado, de

pessoa por quem ele responde, ou de fato, de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposicéo legal.

Para Cavalieri Filho (2012, p. 16), a responsabilidade civil tem como objetivo
reparar o equilibrio lesado por uma conduta e responder ao anseio social de justica
motivado pelo ato ilicito, no caso da responsabilidade reparatoria.

Cavalieri Filho (2010, p. 2), preceitua:

Em seu sentido etimoldgico, responsabilidade exprime a ideia de obrigagéo,
encargo, contraprestacdo. Em seu sentido juridico, o vocabulo ndo foge

dessa ideia. Designa o dever que alguém tem de reparar 0 prejuizo
decorrente da violacdo de um outro dever juridico. Em apertada sintese, a
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responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor
o dano decorrente da violacdo de um dever juridico originario.

De acordo com Gongalves (2007, p. 14), a responsabilizacao civil é a relacao
existente entre o dever juridico e um dano, que gera a obrigacdo de indenizar. J& no
dizer de Stolze (2012, p. 55), a responsabilidade civil tem como fungdo compensar a
vitima e, consequentemente punir o ofensor, pois a noc¢éao juridica de responsabilidade
subentende que a atividade danosa de alguém que atuando ilicitamente, viola uma
norma juridica e dessa forma, deve se sujeitar as consequéncias de seu ato.

Na visdo de Rodrigues (2007, p. 6), in litteris: “A responsabilidade civil é a
obrigacdo que pode incumbir uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por
fato préprio, ou por fato de pessoas, ou coisas que dela dependam”.

Por fim, Diniz (2012, p. 23) discorrendo sobre o vinculo estabelecido na relagéo,

aduz que:

Responsabilidade civil pressup8e uma relacéo juridica entre a pessoa que
sofreu o prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o énus do dano sofrido
pelo lesado para outra pessoa que, por lei, devera suporta-lo, atendendo
assim a necessidade moral, social e juridica de garantir a seguranga da vitima
violada pelo autor do prejuizo. Visa, portanto, garantir o direito do lesado a
seguranca, mediante o pleno ressarcimento dos danos que sofreu,
restabelecendo-se na medida do possivel o statu quo ante.

Portanto, o objetivo primordial da responsabilidade civil € a pretensdo de
reparacdo ou compensacao do dano sofrido pela vitima, de modo a alcancar a
restauracao do equilibrio violado pelo dano, além de penalizar seu causador.

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade civil esta prevista no
artigo 186 do Cadigo Civil, em termos de que: “Aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Bem assim o artigo 927 do referido
diploma legal prevé: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a

outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL, 2002).

2.2 BREVE HISTORICO DO INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A origem do instituto da responsabilidade civil remete a Antiguidade, em
decorréncia do surgimento dos primeiros contatos humanos obrigacionais, 0s quais
deram lugar, aos conflitos interpessoais. Considerando que naquela época nédo existia
um poder central que assumisse a posi¢cdo de solucionador desses conflitos, a

sociedade primitiva reagia ao dano de maneira imediata e brutal, mediante castigos.
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Sendo assim, estava ligada ao sistema da vinganca privada, fazendo justica
com as proprias maos. Vigorava a Lei de Talido, marcada pela ideia de “olho por olho,
dente por dente”, de modo que, bastava a ocorréncia do dano sofrido pela vitima para
provocar “a reagéo imediata, instintiva e brutal do ofendido” (GONCALVES, 2009, p.
04).

Neste sentido, Lima (1999, p. 19), aborda:

A responsabilidade civil no direito romano tem seu ponto de partida na
vinganga privada, forma primitiva, selvagem talvez, mas humana, da reacédo
espontanea e natural contra o mal sofrido; solugdo comum a todos 0s povos
nas suas origens, para a reparacdo do mal pelo mal.

Portanto, a rigor, ndo havia uma proporcionalidade no ato, tampouco qualquer
reparacao do dano sofrido, mas tdo somente um ato de vinganca.

A vingancga como forma de composi¢cao de danos comegou a ser superada com
a concepcdo do Cadigo de Manu e com a Lei das Xll Tdbuas (meados do século V
A.E.C.), onde passou a ser obrigatéria a compensacéo econémica em favor da vitima.

Porém, somente com a Lei Aquilia ou Aquiliana (aproximadamente 286
A.E.C.), na cultura romana, que o instituto da responsabilidade civil apresentou um
avanco. A referida lei apresentou a concepcéo da responsabilidade subjetiva, baseada
na culpa, e pela qual surgiria a obrigacdo de reparacdo caso fosse comprovada a
culpa do ofensor pelo evento danoso (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2003, p. 11).

Nos dizeres de Cretella Junior (2001, p. 218):

A Lei Aquilia € um plebiscito votado por proposi¢cao dum tribuno da plebe,
Aquilio, mais ou menos em fins do quinto século. E uma lei de circunstancia,
provocada pelos plebeus que desse modo se protegiam contra 0s prejuizos
gue lhes causavam os patricios nos limites de suas propriedades. Trata-se,
alids, da reunido de disposi¢des anteriores dispersas, agora agrupadas em
bloco. Antes da lei aquilia, imperava o regime juridico da Lei das XIl Tabuas,
gue continha regras isoladas ao contrario do regime aquilano que é uma
verdadeira sistematizacdo no sentido de punir através de um determinado
tipo de acéo todos os atos prejudiciais a alguém. No periodo pré aquiliano, a
actio de arboribus succisis punia a pessoa que cortasse as arvores do vizinho,
a actio incensarum punia quem incendiasse algo involuntariamente, a actio
de pasto era movida contra quem fizesse pastar seu rebanho em pastagens
alheias. No regime da Lei Aquilia, é introduzido um novo delito civil — o
damnum injuria datum — isto €, prejuizo causado a coisa alheia, delito que, a
semelhanca do furto, empobrece a vitima, sem, no entanto, enriquecer seu
autor.

Posteriormente, o Cddigo Napolednico adotou uma responsabilidade civil

baseada na culpa, em razdo da interpretacdo extensiva da Lei Aquiliana,
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caracterizando a responsabilidade subjetiva. Na esteira do direito francés, cumpre

destacar os ensinamentos de Gongalves (2005, p. 5):
O direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as ideias romanticas,
estabeleceu nitidamente um principio geral da responsabilidade civil,
abandonando o critério de enumerar os casos da composicao obrigatdria. Aos
poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram sensivel
influéncia nos outros povos: direito a reparagao que houvesse culpa, ainda
gue leve, separando-se a responsabilidade civil (perante a vitima) da
responsabilidade penal (perante o Estado); a existéncia da culpa contratual
(a das pessoas que descumprem as obrigacdes) e que ndo se liga nem a

crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou imprudéncia. (Grifo
No0sso)

Porém, ainda no direito francés, passou-se a admitir uma responsabilidade civil
sem culpa, pautada na teoria do risco. Nos dizeres de Diniz (2011, p. 28):
Todavia, a responsabilidade civil também evoluiu em relagdo ao fundamento
(raz&o por que alguém deve ser obrigado a reparar um dano), baseando-se
o dever de reparacdo ndo s6 na culpa, hipétese em que sera subjetiva, como

também no risco, caso em que passara a ser objetiva, ampliando-se a
indenizacdo de danos sem existéncia de culpa.

Sendo assim, o Cddigo Civil Napolebnico estabeleceu as primeiras ideias de
responsabilidade objetiva, admitindo-se também, a responsabilidade subjetiva.

Mais adiante, com o advento do Codigo Civil de 1916, ficou consagrada a teoria
da culpa, adotando a responsabilidade civil subjetiva como regra. O artigo 159 do
referido diploma legal estabelecia que: “Aquele que, por agdo ou omissao voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado
a reparar o dano” (BRASIL, 1916).

Por sua vez, o Cédigo Civil de 2002 manteve a concepc¢do de responsabilidade
subjetiva, assim prevendo em seu artigo 186, reproduzido no item 2.1, supra (BRASIL,
2002).

A teoria do risco permaneceu no Cdbdigo Civil de 2002, através da
responsabilidade objetiva, que independe de culpa, nos casos previstos em lei ou em
decorréncia da atividade que oferecer riscos aos direitos de terceiros.

Sendo assim, ha necessidade de comprovar a culpa para configuracdo da
responsabilidade civil, que tem como regra a responsabilidade subjetiva. Porém, com
a teoria do risco, estabeleceu-se também a responsabilidade objetiva, que independe
de culpa.

Delineado o conceito de responsabilidade civil e feito este breve historico,

passa-se entdo a tratar das espécies e dos pressupostos para sua configuracao.
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2.3 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade civil pode dividir-se em
espécies, dependendo do dever juridico violado e o elemento subjetivo da conduta
praticada.

Sendo assim, em relacdo a natureza juridica da norma violada, a
responsabilidade pode ser classificada em contratual e extracontratual; jA em relacéo
ao elemento culpa, sdo duas responsabilidades civis existentes, sendo a

responsabilidade subjetiva e a responsabilidade objetiva.

2.3.1 Responsabilidade civil contratual e extracontratual

A responsabilidade civil, quanto a origem do dever juridico infringido pelo
agente causador do dano, é classificada em contratual ou extracontratual.

A responsabilidade civil contratual € aquela que representa o dano em razéo
da celebracdo de um contrato, ou execucao de um contrato ou de um negdcio juridico
unilateral.

Nesse sentido Fiuza (2011, p. 331), dispoe:

A responsabilidade por atos unilaterais de vontade, como a promessa de
recompensa é também contratual, por assemelhagdo, uma vez que os atos
unilaterais s6 geram efeitos e, portanto, responsabilidade, apds se
bilaterizarem, se um individuo promete pagar uma recompensa a que lhe
restitui os documentos perdidos, sé sera efetivamente responsavel, se e

guando alguém encontrar e restituir os documentos, ou seja, depois da
bilateriza¢éo da promessa.

Ja a responsabilidade civil extracontratual, também denominada aquiliana, tem
como base os encargos juridicos originados da lei ou do ordenamento juridico. O
dever juridico violado ndo esta inserido em contrato e também néo existe uma relacdo
juridica anterior entre as partes. Possui um vinculo legal, em decorréncia do
descumprimento de um dever legal, em que o0 agente por acdo ou omissdo, Com nexo
de causalidade e culpa ou dolo, causara a vitima um dano.

No que se refere a responsabilidade contratual e extracontratual, Cavalieri Filho
(2014, p.30), estabelece que:

Se preexiste um vinculo obrigacional, e o dever de indenizar é consequéncia
do inadimplemento, temos a responsabilidade contratual, também chamada
de ilicito contratual ou relativo; se esse dever surge em virtude de lesédo a
direito subjetivo, sem que entre o ofensor e a vitima preexista qualquer
relacdo juridica que o possibilite, temos a responsabilidade
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extracontratual, também chamada de ilicito aquiliano ou absoluto. (Grifo
Nnosso)

Portanto, tanto na responsabilidade contratual quanto na extracontratual h&
uma violagao do encargo juridico preexistente, pois, a Unica diferenga entre ambas é
a existéncia ou ndo de um contrato. No caso de ocorrer algum ilicito aquiliano, o
encargo juridico violado decorrera da lei ou da ordem juridica.

Ambas as responsabilidades geram o encargo de suprir 0 dano, com sua

correspondente reparagdo, existindo ou ndo um negadcio juridico entre as partes.

2.3.2 Responsabilidade civil subjetiva e objetiva

7z

A responsabilidade civil, quanto o componente culpa, é classificada em
responsabilidade civil objetiva e responsabilidade civil subjetiva. Estas duas
modalidades diferenciam-se pela presenca ou auséncia do elemento culpa como
pressuposto para a caracterizacdo da responsabilidade.

Para a teoria subjetiva, também denominada de teoria da culpa, pressupde o
elemento culpa em sentido amplo como fundamento para identificar a
responsabilidade civil, de modo que sem essa identificagdo, ndo ha que se falar em
responsabilidade.

Nesse liame, Nader (2015, p. 106), observa:

Para a teoria subjetiva, o elemento culpa é essencial a caracterizagdo da
responsabilidade civil. De acordo com esta no¢éo, se a conduta do agente

nao for voluntaria, nem decorrer de negligéncia, imprudéncia ou impericia,
ndo ha de se falar em ato ilicito e, conseguintemente, em reparagdo de danos.

Sendo assim, a responsabilidade civil subjetiva é proveniente do dano causado
em razéo da execucdo de um ato culposo ou doloso, razao pela qual a comprovagao
da culpa é um pressuposto necessario (GONCALVES, 2017, p.50).

Prossegue Gongalves (2017, p. 49) no sentido de que:

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do

dano indenizavel. Nessa concepc¢ao, a responsabilidade do causador do dano
somente se configura se agiu com dolo ou culpa.

Portanto, possui quatro fundamentos caracterizadores, a saber: a conduta, a
culpa em sentido amplo, o dano e o nexo de causalidade.
Aduz Pereira (2016, p. 39):
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A esséncia da responsabilidade subjetiva vai assentar, fundamentalmente,
na pesquisa ou indagacdo de como o comportamento contribui para o
prejuizo sofrido pela vitima. Assim procedendo, ndo considera apto a gerar o
efeito ressarcitério um fato humano qualquer. Somente sera gerador daquele
efeito uma determinada conduta que a ordem juridica reveste de certos
requisitos ou de certas caracteristicas. Assim considerando, a teoria da
responsabilidade subjetiva erige em pressuposto da obrigacdo de indenizar,
ou de reparar o dano, o comportamento culposo do agente, ou simplesmente
a sua culpa, abrangendo no seu contexto a culpa propriamente dita e o dolo
do agente. (Grifo nosso)

Nessa esteira, o ilicito deve ser cometido por impericia, imprudéncia ou
negligéncia, que se configuram nos aludidos requisitos supramencionados. Assim,
para que haja a configuracdo da responsabilidade civil e do dever de indenizar, é
necessario que os elementos para a configuragdo sejam comprovados.

Por seu turno, a responsabilidade civil objetiva, também denominada de teoria
do risco, é aquela em que, 0 agente causador do dano deve assumir 0S prejuizos
causados, independentemente de ter agido com culpa.

A respeito da teoria de risco, Pereira (2016, p. 343), assevera que:

O conceito de risco que melhor se adapta as condi¢6es de vida social € o que
se fixa no fato de que, se alguém pde em funcionamento uma qualquer
atividade, responde pelos eventos danosos que esta atividade gera para os
individuos, independentemente de determinar se em cada caso,
isoladamente, o dano é devido a imprudéncia, a negligéncia, a um erro de
conduta, e assim se configura a teoria do risco criado. Fazendo abstracdo da
ideia de culpa, mas atentando apenas no fato danoso, responde civilmente

aquele que, por sua atividade ou por sua profissdo, expde alguém ao
risco de sofrer um dano. (Grifo nosso)

Pereira (2016, p. 342), explica ainda, que ao adotar a teoria de risco, “o juiz n&o
tem de examinar o carater licito ou ilicito do ato imputado ao pretenso responsavel: as
guestbes de responsabilidade transformam-se em simples problemas objetivos que
se reduzem a pesquisa de uma relacao de causalidade”.

Sendo assim, a teoria do risco reconhece que aquele que exerce alguma
atividade de risco, cria um risco de danos a terceiros, permanecendo o dever de
indenizar, ainda que sua conduta seja isenta de culpa, em conformidade com o
paragrafo unico do artigo 927 do Cdédigo Civil, in verbis:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
€ obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente

desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem. (BRASIL, 2002)
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Além disso, também caracteriza a responsabilidade civil objetiva, no momento
em que o agente agir com abuso de direito, de modo que extrapola os limites impostos
pela boa-fé.

O Cadigo Civil Brasileiro, adotou a teoria da responsabilidade civil subjetiva
como regra, € o que se depreende do artigo 186 do Cdédigo Civil, reproduzido no item
2.1, supra, que estabeleceu o dolo e a culpa como fundamentos para a obrigacéo de
reparar o dano.

Entretanto, em algumas situacdes serédo aplicadas a teoria objetiva, como no
art. 927, do Cadigo Civil de 2002, que se admite a responsabilidade independente de
culpa, quando o causado um dano decorrente de exercicio de alguma atividade que
por sua propria natureza represente riscos.

Assim, independente da teoria adotada ao caso concreto, o objetivo é a
reparacao do dano, seja ele causado com culpa ou sem culpa.

2.4 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

Por seu didatismo, explicitamos o texto do artigo 186 do Cadigo Civil, o qual
estabelece que: “Aquele que, por agcdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral
comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).

Isto posto, extraem-se 0s pressupostos da responsabilidade civil subjetiva, a
saber: a) conduta culposa (conduta humana conjugado com elemento culpa); b) nexo
causal, expresso no verbo “causar”; ¢) dano (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 33).

Gagliano e Pamplona Filho (2012, p. 70), dissertam que o pressuposto da culpa
€ elemento apenas da responsabilidade civil subjetiva:

Embora mencionada no referido dispositivo de lei por meio das expressdes
“‘acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”, a culpa (em
sentido lato, abrangente do dolo) nao €, em nosso entendimento, pressuposto
geral da responsabilidade civil, sobretudo no novo Cédigo, considerando a

existéncia de outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse
elemento subjetivo para a sua configuracdo (a responsabilidade objetiva).

Assim, passa-se a andlise dos pressupostos da responsabilidade civil subjetiva
de maneira isolada, o que sera abordado nos subtdpicos seguinte.
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2.4.1 Conduta humana

Um dos pressupostos a ser observado é a conduta humana. Nesse liame, Diniz
(2012, p. 56), dispbe que conduta:

Vem a ser 0 ato humano, comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e

objetivamente imputavel, do proprio agente ou de terceiros, ou o fato de

animal ou coisa inanimada, que cause danos a outrem, gerando o dever de
satisfazer os direitos do lesado.

Em outras palavras, compreende-se por conduta todo o “comportamento
humano voluntario que se exterioriza através de uma acao ou omissao, produzindo
consequéncias juridicas” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 38).

Nas licdes de Tartuce (2017, p. 364):

A conduta humana pode ser causada por uma acdo (conduta positiva) ou
omissao (conduta negativa) voluntaria ou por negligéncia, imprudéncia ou
impericia, modelos juridicos que caracterizam o dolo e a culpa,
respectivamente. Pela presenca do elemento volitivo, trata-se de um fato
jurigeno.

A acéo consiste na obrigacao de abster-se a pratica de determinados atos que
possam lesionar, como elucida Cavalieri Filho (2014, p.38): “consiste, pois, a agao em
um movimento corpdreo comissivo, um comportamento positivo, como a destruigdo
de uma coisa alheia, a morte ou lesdo corporal causada em alguém, e assim por
diante”.

Ja a omisséo, nos dizeres de Cavalieri Filho (2014, p. 38), consiste no:

[...] dever juridico de agir, de praticar um ato pra impedir o resultado, dever,
esse, que pode advir da lei, do negdcio juridico ou de uma conduta anterior

do préprio omitente, criando o risco da ocorréncia do resultado, devendo, por
isso, agir para impedi-lo.

Portanto, s6 poderéa ser responsabilizado em decorréncia da omissao, aquele
gue tem o dever legal, diga-se, juridico, de agir para impedir determinado resultado.
O ato podera ser licito ou ilicito. A “responsabilidade decorrente de ato ilicito
baseia-se naideia de culpa, e a responsabilidade sem culpa funda-se no risco” (DINIZ,
2012, p. 56).
A conduta tera de ser voluntaria e controlavel pela vontade. Acerca da
voluntariedade, Gagliano e Pamplona Filho (2012, p. 74), minudenciam que:
A voluntariedade, que é a pedra de toque da nogédo de conduta humana ou
acdo voluntaria, primeiro elemento da responsabilidade civil, ndo traduz

necessariamente a intencdo de causar o dano, mas sim, e tdo somente, a
consciéncia daquilo que se esta fazendo. E tal ocorre ndo apenas quando
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estamos diante de uma situacéo de responsabilidade subjetiva (calcada na
noc¢ao de culpa), mas também de responsabilidade objetiva (calcada na ideia
de risco), porque em ambas as hipoteses o agente causador do dano deve
agir voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua livre capacidade de
autodeterminacéo. Nessa consciéncia, entenda-se o conhecimento dos atos
materiais que se estd praticando, ndo se exigindo, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato.

A imputabilidade esta relacionada ao conceito de conduta e refere-se ao sujeito
causador de um dano. Portanto, a “imputabilidade &, pois, o conjunto de condi¢bes
pessoais que dao ao agente capacidade para poder responder pelas consequéncias
de uma conduta contraria ao dever; imputavel € aguele que podia e devia ter agido de
outro modo” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 40).

2.4.2 Culpa

Para que o ato seja imputado ao agente, ndo basta apenas a imputabilidade, é
exigivel, ainda, o elemento culpa, pressuposto basico da responsabilidade civil
subjetiva.

Nos dizeres de Cavalieri Filho (2014, p. 44):

Culpa lato sensu indica o elemento subjetivo da conduta humana, o aspecto
intrinseco do comportamento, a questao mais relevante da responsabilidade
subjetiva. E assim é porque a realizacdo externa de um fato contrario ao dever

juridico deve responder a um ato interno de vontade que faca do agente a
causa moral do resultado.

Nessa esteira, a culpa em lato sensu compreende tanto o dolo como a culpa
em sentido estrito. O dolo se d4 quando o agente atua de maneira consciente a
produzir o resultado antijuridico e assim, assume o risco de produzi-lo.

Ja em relacdo a culpa em sentido estrito, ndo h& vontade de violar o bem
juridico. Assim, a conduta € voluntaria, mas o resultado ndo € almejado. O agente nao
guer o resultado, mas pratica conduta sem observar o dever de cuidado, o qual se
revela pela imprudéncia, negligencia ou impericia.

Nos dizeres de Stoco (2007, p. 133):
Quando existe a intencdo deliberada de ofender o direito, ou de ocasionar
prejuizo a outrem, ha o dolo, isto é, o pleno conhecimento do mal e o direito
proposito de o praticar. Se ndo houvesse esse intento deliberado, proposital,

mas o prejuizo veio a surgir, por imprudéncia ou negligencia, existe a culpa
(stricto sensu).

Vale destacar no que tange a responsabilidade civil, a diferenca entre o dolo e

a culpa em sentido estrito ndo possui grande relevancia, considerando que a
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finalidade é reparar o dano sofrido pela vitima e ndo condenar o agente culpado,
mensurando-se a indenizacdo pela extensdo do dano, e ndo pelo grau de culpa do

agente.

2.4.3 Dano

O dano, nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho (2014, p. 82), pode ser
definido como sendo “a lesdo a um interesse juridico tutelado, patrimonial ou nao,
causado por acao ou omissao do sujeito infrator”.

O dano é elemento essencial para a responsabilidade civil, de modo que é
necessaria sua comprovacao para que haja o dever de reparar. Em decorréncia, Diniz
(2012, p. 77), assevera que “nao pode haver responsabilizagao civil sem a existéncia
de um dano a um bem juridico, sendo imprescindivel a prova real e concreta dessa
lesdo”.

N&o ha que se falar em responsabilizacéo civil se ndo ocorrer a existéncia de
um dano, pois pode haver responsabilidade sem culpa, mas nunca sem dano. Assim,
se ocorre a indenizacdo sem a existéncia de um dano sofrido pela vitima, ha o
enriguecimento ilicito.

Nessa senda, Cavalieri Filho (2014, p. 93), ainda define o dano

[...] como sendo lesdo a um bem ou interesse juridicamente tutelado, qualquer
gue seja a sua natureza, quer se trate de um bem patrimonial, quer se trate

de um bem integrante da personalidade da vitima, como sua honra, a
imagem, a liberdade, etc.

Portanto, o dano é toda lesdo que é causada a um bem juridico, e gera o dever
de minimizar os danos sofridos, observando os demais requisitos da responsabilidade
civil.

No que diz respeito aos danos, podem ser divididos em duas espécies: danos

materiais e danos morais, sendo a seguir explicitados.
2.4.3.1 Dano material

O dano material atinge os bens integrantes do patriménio da vitima, de modo
gue é suscetivel de avaliacdo pecuniaria e de indenizacdo. Para sua mensuracao,
deve-se apurar a diminui¢cdo ocorrida no patrimoénio e também os lucros deixados de
auferir (VENOSA, 2017, p. 800).
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Cavalieri Filho (2014, p. 71), esclarece que:

O dano patrimonial, como o préprio nome diz, também chamado de dano
material, atinge os bens integrantes do patriménio da vitima, entendendo-se
como tal o conjunto de relacdes juridicas de uma pessoa apreciaveis em
dinheiro. Nem sempre, todavia, o dano patrimonial resulta da lesédo de bens
ou interesses patrimoniais.(...) a violagcdo de bens personalissimos, como o
bom nome, a reputacao, a salde, a imagem e a propria honra, pode refletir
no patriménio da vitima, gerando perda de receitas ou realizacdo de
despesas — o médico difamado perde a sua clientela -, o que para alguns
configura o dano patrimonial indireto.

Dano emergente, também denominado positivo, € aquele que a vitima perdeu,

ou seja, € o prejuizo sofrido imediatamente. Assim disp&e Diniz (2012, p. 85 e 86):
Consiste num déficit real e efetivo no patriménio do lesado, isto é, numa
concreta diminuicdo em sua fortuna, seja porque se depreciou o ativo, seja

porque aumentou o passivo, sendo, pois, imprescindivel que a vitima tenha,
efetivamente, experimentado um real prejuizo.

Por sua vez, “os lucros cessantes, ou danos negativos, sao classificados como
0sS que a vitima deixou de ganhar, sdo consequéncias futuras, € a frustracdo da
expectativa de lucro. E a perda de um ganho esperado. E a frustragdo da expectativa
de lucro. E a perda de um ganho esperado” (GONCALVES, 2017, p. 375).

2.4.3.2 Dano moral

O dano moral, também conhecido como extrapatrimonial, &€ aquele que atinge
a dignidade da pessoa humana, sem lesar seu patriménio. E se dizer, que atinge sua
moralidade, honra ou personalidade.

Nas palavras de Gongalves (2011, p. 377) que dito dano:

E lesdo de bem que integra os direitos da personalidade, como a honra, a
dignidade, a intimidade, a imagem, o bom nome, etc., como se infere nos arts.
1° 1ll, e 5°, V e X, da Constituicdo Federal, e que acarreta ao lesado, dor,
sofrimento, tristeza, vexame e humilhacéo.

Nesse sentido sdo as palavras de Theodoro Junior (2009, p. 3):

[...] De maneira mais ampla, pode-se afirmar que sdo danos morais 0s
ocorridos na esfera da subjetividade ou no plano valorativo da pessoa na
sociedade, alcangando os aspectos mais intimos da personalidade humana
(o da intimidade e da consideracédo pessoal) ou o da propria valoracao da
pessoa no meio em que vive e atua (o da reputagéo ou consideracgédo social).
Derivam, portanto, de préaticas atentatdrias a personalidade humana.
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Em adendo, de acordo com Diniz (2010, p. 46), o dano € um dos pressupostos
da responsabilidade civil, visto que ndo podera haver acdo de indenizacdo sem a
existéncia de um prejuizo.
Esta expressamente previsto na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, V, in
verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem. (Grifo nosso)

Ainda é disciplinado no Cddigo Civil, em seu artigo 12, “pode-se exigir que
cesse a ameaca, ou a lesao, a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos,
sem prejuizo de outras sangdes previstas em lei” (BRASIL, 2002).

Sendo assim, o dano moral é aquele que alcanca os direitos da personalidade,
“é o prejuizo que afeta o animo psiquico, moral e intelectual da vitima. Sua atuagao é
dentro dos direitos da personalidade” (VENOSA, 2017, p. 498).

No entanto, deve-se ter cautela ao tratar de danos morais, pois deve ser
analisado caso a caso, ja que nem tudo pode ser considerado dano moral. Nas
palavras de Tartuce (2017, p. 427):

Tanto doutrina como jurisprudéncia sinalizam para o fato de que os danos
morais suportados por alguém néo se confundem com 0s meros transtornos
ou aborrecimentos que a pessoa sofre no dia a dia. Isso sob pena de colocar
em descrédito a prépria concepcao da responsabilidade civil e do dano moral.

No mesmo sentido Cavalieri Filho (2014, p. 111), leciona que:

[...] s6 deve ser reputado dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicoldgico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia ou
desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da 6rbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia a dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais
situagbes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por
banalizar o dano moral, ensejando ag¢6es judiciais em busca de indenizagdes
pelos mais triviais aborrecimentos.

Dessa forma, sO sera considerado dano moral, aquela situacdo de vexame ou

sofrimento que tenha causado real lesdo a dignidade de alguém, mas que sera
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analisado pelo magistrado, diante das circunstancias peculiares do caso e baseando-
se num juizo de ponderacéao.
No que concerne a quantificacdo da indenizacéo, Diniz (2012, p. 133), assevera

que:

[...] O lesado pode pleitear uma indenizacdo pecuniaria em razdo de dano
moral, sem pedir um prec¢o para sua dor, mas um lenitivo que atenue, em
parte, as consequéncias do prejuizo sofrido, melhorando seu futuro,
superando o deficit acarretado pelo dano. Nao se pergunta: Quanto vale a
dor dos pais que perderam o filho? Quanto valem os desgostos sofridos pela
pessoa injustamente caluniada? Porque ndo se pode avaliar
economicamente valores dessa natureza. Todavia, nada obsta a que se dé
reparagdo pecuniaria a quem foi lesado nessa zona de valores, a fim de que
ele possa atenuar alguns prejuizos irreparaveis que sofreu.

O dano moral, como regra, precisa de prova concreta, pois se passa no interior
da personalidade e existe in re ipsa, ou seja, € presumido (GONCALVES, 2015, p.
400).

Nas demandas de danos morais, 0 juiz defronta-se com a dificuldade de arbitrar
valores adequados, diante da inexisténcia de critérios uniformes. Sendo assim, nos
termos do artigo 944 do Cadigo Civil, a quantificacdo sera arbitrada pelo julgador, de
modo a evitar eventuais excessos, pois ndo existe um valor legal proprio a ser
observado no momento da fixacao.

Portanto, o arbitramento da quantificacdo de indenizacéo por dano moral tem
como pressuposto o principio da razoabilidade, como forma de alcancar uma

harmonia entre o meio utilizado e o fim desejado.

2.4.4 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade esta ligado na relacdo existente entre a causa e efeito
entre a conduta praticada e o resultado, desta forma é preciso que os fatos estejam
conectados, sendo um consectario do outro.

Diniz (2012, p. 129), assevera textualmente que:

O vinculo entre o prejuizo e a acdo designa-se “nexo causal’, de modo que o
fato lesivo deverd ser oriundo da acdo, diretamente ou como sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relacéo

necessaria entre o evento que danoso e a agao que o produziu, de tal sorte
gue esta é considerada como sua causa.

Por seu turno, Pereira (2018, p. 101), ensina que:
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[...] N&o basta que o agente haja procedido contra direito, isto é, ndo se define
a responsabilidade pelo fato de cometer um “erro de conduta”; ndo basta que
a vitima sofra um “dano”; que é o elemento objetivo do dever de indenizar,
pois se ndo houver um prejuizo a conduta antijuridica ndo gera obrigacao
ressarcitoria. E necessario se estabeleca uma relagio de causalidade entre
a injuridicidade da acéo e o mal causado [...].

Conclui-se, a vista desses posicionamentos doutrinérios, que a ocorréncia do
dano ndo é suficiente, sendo necessario que sua configuragdo se dé em virtude do
ato ilicito e que a pessoa lesada prove a conexao existente entre o dano e conduta.

Ademais, a comprovacao do nexo de causalidade em algumas situacdes néo &
tdo simples, pois outros fatores podem interferir para a ocorréncia do dano. Nesse
interim, véarias teorias buscam solucionar o problema, sendo interessante destacas
trés principais, a saber: de causalidade adequada, dos danos diretos e imediatos e da
equivaléncia dos antecedentes.

Para a teoria da causalidade adequada, hodiernamente a mais utilizada pelos
civilistas, quando “varias condi¢cbes concorreram para determinado resultado, nem
todas serdo causas, mas somente aquela que for a mais adequada a producdo do
evento. [...] Causa sera apenas aquela que foi mais determinante, desconsiderando-
se as demais” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 47).

Ja a teoria dos danos diretos e imediatos “[...] considera como causa juridica
apenas o evento que se vincula diretamente ao dano, sem a interferéncia de outra
condicao sucessiva” (GONCALVES, 2001, p. 350). Portanto, exige-se que a relacéo
de causa e efeito entre a conduta e o dano se dé de forma imediata.

Destaca-se que esta é a teoria adotada pelo Cdodigo Civil, tendo sido positivada
no artigo 403 do mencionado texto normativo, in litteris: “Ainda que a inexecug¢ao
resulte de dolo do devedor, as perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os
lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei
processual” (BRASIL, 2002).

Por fim, a teoria da equivaléncia dos antecedentes considera que se varias
condi¢des concorrem para o0 mesmo resultado, todas tém o mesmo valor, a mesma
relevancia, todas se equivalem na determinacédo desse resultado. Essa teoria nao é

utilizada, uma vez que néo limita a extensado do nexo de causalidade.
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2.5 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E O ABUSO DE DIREITO

Como exposto acima, a responsabilidade civil pode ser subjetiva ou objetiva. A
distingdo entre ambas se baseia no elemento “culpa”. Nesse interim, verifica-se que
0S pressupostos da responsabilidade civil objetiva s&o os mesmos que aqueles
apontados na responsabilidade civil subjetiva, como a atividade ilicita, o dano e o nexo
causal, excluindo-se apenas a conduta culposa.

Nesse sentido dispde Cavalieri Filho (2014, p. 179):

Importa, isso, admitir que também na responsabilidade objetiva teremos uma
atividade ilicita, o dano e o nexo causal. S6 ndo sera necessario o elemento
culpa, razédo pela qual fala-se em responsabilidade independente de culpa.
Esta pode ou nao existir, mas sera sempre irrelevante para a configuragéo do
dever de indenizar. Indispensavel sera a relacdo de causalidade porque,

mesmo em sede de responsabilidade objetiva, ndo se pode responsabilizar a
guem néo tenha dado causa ao evento.

A clausula geral da responsabilidade civil objetiva esta expressa no artigo 927
do Cadigo Civil, conjugada com o artigo 187 do mesmo diploma legal. Este altimo
artigo conceitua o abuso de direito nos seguintes termos: “Art. 187. Também comete
ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”
(BRASIL, 2002).

Cavalieri Filho (2014, p. 241), argumenta que:

Duas teorias definem o abuso do direito. Para a mais tradicional, a subjetiva,
havera abuso do direito quando o ato, embora amparado pela lei, for
praticado deliberadamente com o interesse de prejudicar alguém. Para a
teoria objetiva, o abuso do direito estar4 no uso anormal ou antifuncional do

direito. Caracteriza-se pela existéncia de conflito entre a finalidade prépria do
direito e a sua atuacgéo no caso concreto.

Nesse viés, pode-se afirmar que o legislador adotou a teoria objetiva do abuso
de direito. Isso porque, da leitura do artigo 187 do Cadigo Civil, depreende-se que séo
requisitos para a caracterizacdo do abuso de direito: a) o exercicio de um direito; e b)
gue tal exercicio ofenda manifestamente a finalidade econdmica e social, a boa-fé ou
0s bons costumes.

No mesmo sentido, Miragem (2013, p. 144), aduz que o dispositivo “possui
requisitos para o abuso do direito, sendo: o exercicio de um direito proprio e a violagédo
de seus limites objetivos, quais sejam, o fim econémico ou social do direito, a boa-fé

e os bons costumes.”
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Assim, € necessario exceder os limites do direito para que esteja caracterizado

o ilicito, de modo que nao precisa ser demonstrada a intensédo (dolo ou culpa) de

prejudicar alguém com o excesso no exercicio do direito, pois o elemento subjetivo

culpa ou dolo é dispensavel.

Tal entendimento foi também veiculado no enunciado 37 da | Jornada de Direito

Civil do Conselho da Justica Federal: “A responsabilidade civil decorrente do abuso

do direito independe de culpa e fundamenta-se no critério objetivo-finalistico”
(FARIAS; ROSENVALD, 2013, p. 703).
Acerca do tema, Rosenvald (2017, p. 215), esclarece que é desnecessario o

elemento subjetivo culpa ou a finalidade de causar prejuizo para que ocorra 0 abuso

do direito e as consequéncias que dele advém, nos seguintes termos literais:

[..] a culpa frequentemente serd dispensada nas hipoteses em que
constatado um abuso do direito, bastara a imputacéo do dano que o agente
tenha exercitado um direito — subjetivo ou potestativo — de forma excessiva,
frustrando a boa-fé objetiva, os bons costumes ou a fungao econdmico-social
para a qual aquela situacdo juridica Ihe fora concedida. Isto €, abstrai-se o
elemento volitivo do causador do dano, sendo suficiente o exame de
proporcionalidade entre o ato de autonomia e a finalidade perseguida pelo
agente.

Em relacéo ao fim econdmico ou social do direito, Cavalieri Filho (2014, p. 240),

leciona:

Todas as situagdes juridicas, que se conceituam como direito subjetivo, sdo
reconhecidas e protegidas pela norma tendo em vista uma finalidade, que se
podera chamar de finalidade econémica e social do direito. Todas as vezes
gue o direito é exercido de acordo com essas finalidades, esta dentro de seus
quadros teleolégicos. Acontece, porém, que o titular de um direito, em vez de
exercé-lo no sentido dessas finalidades, o faz no sentido de finalidade
contraria, contrastando, expressamente, com a finalidade para a qual o direito
foi instituido.

Miragem (2013, p. 154), no tocante a questdo da boa-fé, explicita:

A boa-fé apresenta, em matéria de limite ao exercicio de direitos, papel
fundamental, uma vez que ao ser fonte de deveres anexos como lealdade,
colaboracgéo e respeito as expectativas legitimas do outro sujeito da relagao
juridica, por evidéncia ldgica limita a liberdade individual do destinatario
desses deveres. Este tera, portanto, de exercer os direitos de que é titular
circunscrito aos limites que eles lhe imp&em.

De acordo com Diniz (2012, p. 620-623), seré& caracterizado o abuso do direito,

ensejando a reparagéo civil, os atos emulativos, que visam puramente causar dano a

outras pessoas, 0s atos ofensivos aos bons costumes ou contrarios a boa-fé e os atos

praticados em desacordo com o fim social ou econémico do direito em questéo.
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2.6 APLICACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO DE FAMILIA

De acordo com Goncalves (2012), a responsabilizacdo civil é a relacéo
existente entre o dever juridico e um dano, que gera a obrigacéo de indenizar.
Atualmente a responsabilidade extracontratual deixou de caracterizar apenas
uma reposicéo patrimonial do direito de indenizar, deslocando-se para jurisprudéncia
a possibilidade de indenizacdo do dano exclusivamente moral. Sendo assim,
atualmente, no ambito familiar, busca-se a tutela da personalidade e,
consequentemente, da dignidade humana (VENOSA, 2014, p. 317).
Nesse sentido, é assertiva a possibilidade da aplicagdo das normas da
responsabilidade civil no @mbito das relacfes familiares:
Seguramente, a obrigacéo de reparar danos patrimoniais e extrapatrimoniais
decorrentes da pratica de um ato ilicito também incide no Direito das Familias.
Por certo, ndo se pode negar que as regas da responsabilidade civil invadem

todos os dominios da ciéncia juridica, ramificando-se pelas mais diversas
relagdes juridicas, inclusive as familiaristas (FARIAS, 2013, p. 162).

No ordenamento brasileiro, a responsabilidade civil na seara familiar comecou
a se desenvolver apés a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
59, incisos V e X estabelecem-se as possibilidades de danos extrapatrimoniais através
do dano moral.

Nos dizeres de Karow (2012, p.164):

A responsabilidade civil no seio da familia é o tipo de responsabilidade mais
“delicada” que pode ser estudada, pois confronta dois principios muito
proximos em si mesmos, aquele que coloca a dignidade do membro familiar
acima de qualquer circunstancia com aquele que disp&e sobre a fun¢éo social
da familia e a limitagc&o da intervencéo estatal.

Sendo assim, ndo se trata reparar um dano exterior, facil de ser quantificado e
reparado, mas antes disso, de dificil mensuracao e quantificagdo quando se insere no
ambito de relacdes familiares.

Em relacéo a reparacgéo pelo dano moral, ressalta Amorim (2016, p. 70):

Fato é que o dano moral ganhou um carater punitivo e pedagoégico. Punitivo,
para que sirva de reprimenda aquele que perpetrou o ilicito; pedagdégico para

que sirva de forma de conscientizagdo ndo s6 para o autor do dano mas
também para todas as demais pessoas.
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A responsabilidade civil deixou de ser considerada algo ligada exclusivamente
ao patrimonio, devido a implementacdo do dano moral, o que trouxe uma modificacédo
do encargo da responsabilidade civil na sociedade atual.

Ao passo que a familia abandonou seu carater unitario, como sendo centro o
matriménio e a sua hierarquizacao, o direito de familia foi transformado em um campo
de defesa de direitos fundamentais, na medida em que passou a democratizar as
relacbes familiares e reconhecer os direitos das criancas e dos adolescentes
(SCHREIBER, 2015, p. 32).

Portanto, esses dois institutos passaram-se a se comunicar, de modo que se
ndo observada a protecdo conferida pelo direito de familia aos membros de uma
familia, deve ter na responsabilidade civil a possibilidade de compensacéo dos danos
sofridos.

Alguns consideram imoral a indenizagdo pecuniaria por danos morais,
principalmente no direito de familia, alegando que a indeniza¢do nao vai conseguir
reparar o dano causado. Todavia, a esse respeito comentam Gangliano e Pamplona
Filho (2012, p. 119), que “[...] mais imoral do que compensar uma lesdo com dinheiro,
€, sem sombra de duvida, deixar o lesionado sem qualquer tutela juridica e o lesionado
“livre, leve e solto” para causar outros danos no futuro”.

A busca da reparacao civil no direito de familia ndo visa restabelecer o afeto ou
o amor perdido, mas sim responsabilizar o causador do dano. Nessa esteira, a
responsabilizacédo civil ndo busca apenas uma indeniza¢cdo pecunidria, visa também
punir os infratores de modo que fatos semelhantes ndo sejam reiterados na
sociedade.

Em idéntica senda € a argumentacao de Lutzky (2012, p. 161), que veicula:

[...] que a responsabilidade civil ndo se preocupa somente com a reparacao
do dano: também tem como por objetivo impedir a sua realizagédo ou também

a sua continuacdo, principalmente no que concerne aos direitos da
personalidade. [...]

Conclui-se, portanto, que a responsabilidade civil no ambito da familia busca
além de diminuir o sofrimento decorrente do dano sofrido, através da indenizacdo
pecuniaria, a prevencdo em termos de que tais condutas danosas nao se repitam na

sociedade.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL NA DESISTENCIA DA ADOCAO

O presente capitulo visa abordar a desisténcia da adocéo durante o estagio de
convivéncia, os motivos que levam os individuos a adoc¢éao, e as elevadas expectativas
gue muitos adotantes criam sobre os filhos adotados, que podem gerar frustragcdes e
acarretar um desenlace deletério.

Ademais, sera discutida a possibilidade legal da aplicacdo da responsabilidade
civil nos casos de devolucédo de adotandos e a visdo dos tribunais brasileiros sobre o
tema. Nessa esteira, sera necessaria uma analise jurisprudencial em face da
controvérsia afeta a sistematica do dever de indenizar quando da ocorréncia da
desisténcia da adocéo.

Muito embora o tema da responsabilidade civil nos casos de desisténcia da
adocao nao seja discutido de forma especifica pela doutrina, hd entendimentos
jurisprudenciais controversos, fazendo-se necesséria a presente discussao, a fim de
elucidar uma solucao juridica viavel e pertinente.

Mesmo com a atual omissédo do ordenamento juridico, s&o recorrentes 0s casos
de devolucéo injustificada de criancas e adolescentes que esperam ser adotadas.
Nesse sentido, os tribunais, analisando individualmente caso a caso, tém se
manifestado, alguns de forma positiva, outros de forma negativa, pelo dever de
indenizar e a responsabilizacdo dos adotantes desistentes. O que se busca,
porquanto, € a identificacdo de meios para conciliar os interesses envolvidos na
adocao, dentre os quais ganha relevo a possibilidade de indenizacdo por danos
morais.

Diante disso, entende-se que o tema € de notoria relevancia no ambito do
Direito da Crianca e do Adolescente, bem assim na seara civilista, ja que visa mitigar

os danos causados aos infantes e adolescentes.

3.1 DESISTENCIA DA ADOCAO DURANTE O ESTAGIO DE CONVIVENCIA

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu artigo 39, § 1°, aborda que a
adocdo € um ato irrevogavel. Sendo assim, esta possui 0 objetivo primordial de
assegurar aos menores o direito constitucional da protecao integral e somente se
torna irrevogavel apos o deferimento da medida em sentenca.

Contudo, o artigo 35 do ECA explicita que € possivel que a devolugédo do

adotando sobrevenha antes de finalizar o processo da adoc¢ao, a saber, antes do
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transito em julgado da sentenca judicial. Dessa forma, a conduta ndo encontra
vedacao legal, ainda que venha a gerar potenciais danos aos adotandos.

O estagio de convivéncia € uma das etapas para concretizacdo do processo de
adocao, com a finalidade precipua de adaptacdo do adotando ao novo lar. Tem-se,
portanto, que o “objetivo do estagio € o de permitir que a autoridade judiciaria, com
auxilio de equipe interprofissional, possa avaliar a conveniéncia da adocdo” (LOBO,
2012, p. 279).

Nas palavras de Venosa (2003, p. 340): “E nesse periodo que se consolida a
vontade de adotar e de ser adotado; também é nesse estagio que € feita a avaliacao
por parte do juiz e de seus auxiliares, sobre a conveniéncia da adocdo.”

Veronese (2011, p. 118) aduz, in litteris: “E no estagio de convivéncia que a
autoridade judiciaria apurara se 0s novos pais ndo estdo apenas motivados, mas
efetivamente preparados para receber o adotando como filho em seu lar.”

O estagio de convivéncia é deferido pelo juiz, e conforme disposto no ECA,
este tempo, que costuma ser de 90 dias, € utilizado para reduzir as hipéteses de
adocOes precipitadas ou mesmo imprudentes. Apesar de curto, esse periodo de
convivéncia mostra-se habil para o adotando criar lagos com o0s potenciais adotantes,
estabelecendo um sentimento de confianca de que a adogdo ir4 se efetivar, de modo
gue traz para aqueles “devolvidos” um sentimento de rejeicao, configurado em um
novo abandono.

Entrementes, se € indiscutivel que quando se alcanca a etapa do estagio de
convivéncia de adogdo, o menor a ser adotado j& criou uma expectativa de integrar
uma nova familia, o processo também gera expectativas para os pretensos pais.
Porém, em alguns casos, a ado¢ao néo corresponde as expectativas criadas, ndo se
concretizando a realidade esperada pelos pais adotivos, em face de dificuldades e
obstaculos advindos do convivio ou de despreparo, o que motiva a “devolucao” da
crianca ou do adolescente para os cuidados do Estado.

Embora seja legalmente possivel a desisténcia da adocéo durante o estagio de
convivéncia, o principio da protecao integral da crianca e do adolescente deve ser
colocado acima de qualquer outra consideracdo (FREIRE, 1991, p. 13).

Nos dizeres de Bittencourt (2018):

O estagio de convivéncia, previsto legalmente, deve ser entendido do ponto

de vista da protecdo da crianca, de sua centralidade e ndo o contrério, focado
nos adultos/adotantes, como se fosse um periodo para que pudessem fazer
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um “test drive”, ver se gostam ou ndo, se atende ou nao as suas expectativas
e idealizagbes, se é ou ndo a crianca boazinha e obediente.

Ainda disp6e Rocha (2001, p. 2):

E justamente nesse periodo que o adotando passa a mostrar sua
individualidade e com ela pode vir a rejeicdo por parte dos adotantes pelo
“diferente”, pelo “outro”, o que nédo ocorre com o filho biolégico, em que tal
atitude é vista e aceita como afirmacé@o de uma personalidade propria. No
filho adotivo, essa atitude € vista como mostra de mas tendéncias ou tracos
psicol6gicos ruins oriundos da familia biol6gica.

Gize-se que ha casos de desisténcia da adogdo que possui fundamentacao
idénea, demonstrando que o periodo de convivéncia foi eficaz em sua premissa de
identificar a viabilidade da ado¢cao. Nesses casos, quando ha uma motivacéo concreta
e lidima néo se cogitaria em uma responsabilizacao civil pelos pretensos pais.

No entanto, existem situacdes onde ndo ha motivacao suficiente e legitima para
que dita “devolucdo” dessas criancas e/ou adolescentes aos cuidados do Poder
Publico. Como se vislumbra, tais situacbes podem ser ocasionadas tanto por uma
falsa idealizacdo quanto pelo excesso de expectativas que os adotantes tém quando
do cadastro de adocdo, as quais sdo desconstituidas ao perceberem as
responsabilidades resultantes do ato de criar um filho, motivando as desisténcias
neste periodo (AZAMBUJA, 2004, p. 68).

Para Pablo Stolze e Gagliano (2018, p. 302), dentre os motivos futeis pelos
guais ocorre a devolu¢do do adotando apos o periodo de convivéncia, citam-se: a
imaturidade do adotante; o nascimento de outro filho; ou a frustragéo de expectativas
irreais.

Alguns pretendentes, ao tomarem conhecimento de que o menor ja foi
devolvido anteriormente, também desistem, em virtude que pensar que o motivo que
causou a desisténcia foi o comportamento do adotando. Como se mencionou acima,
os adotantes idealizam o filho perfeito e ao se depararem com os problemas comuns
a criancas e adolescentes, desistem da medida, livrando-se um potencial “fardo”.

Nesse sentido Oliveira (2017, p. 34), esclarece que:

[...] @0 buscarem o caminho da adocéo, muitos adotantes tendem a idealizar
os adotandos, criando a imagem de uma crianca perfeita (diferente de
qgualquer criangca comum, seja ela de origem adotiva ou néo) e alimentando
essa imaginacéo dentro de si durante todo o processo adotivo. Na construcao
dessas projecdes, pensa-se, por exemplo, em um modelo de crianca
absolutamente décil, cujo comportamento sempre corresponderia as

expectativas dos pais. E, muitas vezes, sem que muitos adotantes se deem
conta de que essa crianca simplesmente ndo existe, toda essa idealizacéo
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acaba sendo a grande responsavel pela devolucdo de muitos adotados, uma
vez que o “ideal” costuma ser algo bem diferente do “real”.

Por outro lado, ap0s o adotando ser inserido no nucleo familiar que demonstrou
o interesse na adocdo, cria-se uma expectativa legitima de ser atendida, com a
conclusao regular do processo. Nessas circunstancias, se ocorre a desisténcia da
medida, tal ato causa grande abalo emocional aos adotandos, que se veem
novamente privados do direito a convivéncia familiar.

Nesse seguimento, Ferraz Oliveira (2017, p.97) afirma:

A adocéo € um ato de amor, um ato que gera expectativas nos envolvidos no
procedimento como um todo, incluindo-se ai a crian¢a ou o adolescente que
ja vivenciou uma situagao de abandono e carrega consigo essa experiéncia.
Portanto, o(s) adotante(s) deve(m) ter consciéncia do ato adotivo como uma
forma de filiag&o definitiva.

Ferraz Oliveira (2017, p.97), destaca que o principal transtorno da devolucao
€ que no periodo em que 0 menor passou ho estagio de convivéncia com 0s pais
desistentes, ele perdeu a oportunidade de estar convivendo com outra familia que
poderia efetivar a sua adocao.

No mesmo sentido, leciona Souza (2012, p. 11), que “uma crianca devolvida
tem a tripla perda: da esperanga, da familia e pelo fato de ficar estigmatizada, uma
vez que a devolucdo constard no seu histérico e podera prejudicar uma préxima
adogao”.

A desisténcia da adocao durante o estagio de convivéncia € a Unica admitida
em lei, considerando-se tal tempo para analisar a adaptacdo do adotante com o
menor. Contudo, mesmo durante o estagio, ocorrendo a devolucédo imotivada, deve
ser considerada pelo poder publico a pertinéncia ou ndo de possivel reparacdo a
crianca ou adolescente, em respeito aos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e da protecao integral da infancia e juventude.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PRETENDENTES A ADOCAO EM CASO DE
DESISTENCIA DA MEDIDA DURANTE O ESTAGIO DE CONVIVENCIA

A responsabilidade civil decorre de uma situagcado “concebida para criar um
vinculo entre alguém que viola um direito e outrem a quem se cria um direito
decorrente dessa violagéo, independentemente de declaragdo de vontade dirigida a
esse feito” (ASSIS NETO; JESUS; MELO, 2018, p. 887).



64

Diante da auséncia de legislacdo especifica acerca de citada responsabilidade,
bem como a inexisténcia de dados estatisticos nacionais de acesso amplo que
possam demonstrar, em nameros, quantas criancas e adolescentes sdo devolvidos
as instituicbes de acolhimento durante o estagio de convivéncia, faz-se necesséria a
discussdo, mesmo por que ja existem demandas judiciais nesse sentido.

Nos dizeres de Luna (2014, p. 72):

Cumpre destacar que no Brasil ndo ha estatisticas oficiais sobre o nimero de
adocBes mal sucedidas que culminam na devolugdo, o que dificulta a
visibilidade e a leitura critica desta pratica. Na verdade, nota-se uma postura
alheia a essas situagles, talvez por ser mais cémodo acreditar que tudo
funciona conforme o previsto pela lei e assim se encobre o problema, uma
vez que, normalmente, quando ocorrem situacfes como estas, pde-se em
guestdo ndo sO a responsabilidade da familia adotiva, mas também a
responsabilidade do Estado, que tem o dever de preparar as familias
candidatas a adotar e assegurar que as criancas sejam colocadas em
ambientes convenientes para recebé-las.

Como j& abordado, a devolugéo da crianca e do adolescente as instituicdes de
acolhimento durante o estagio de convivéncia pode ocorrer, pois, a ado¢do ainda nao
foi concretizada, de forma que ndo esta sujeita a irrevogabilidade prevista no artigo
39, 81°do ECA.

O art. 39, 81° da Lei n°® 8.069/90 aponta:

Art. 39 [...] 1° A adocéo é medida excepcional e irrevogavel, a qual se deve
recorrer apenas quando esgotados os recursos de manutencéo da crianca ou

adolescente na familia natural ou extensa, na forma do paragrafo Gnico do
art. 25 desta Lei.

Destarte ndao haver vedacao legal que impeca tal pratica, ndo € possivel permitir
gue os menores figuem sujeitos a discricionariedade absoluta dos pretendentes a
adocéao. Destaque-se que criancas e adolescentes séo sujeitos dos direitos que Ihe
sao garantidos pela Constituicdo Federal e pelo citado Estatuto, de modo que o dano
causado ao adotando, ainda que falte discernimento para compreender, poderia
ensejar acéo de responsabilidade civil em seu favor.

Silva e Pozzer (2014, p. 23), explicam que o comportamento de desisténcia da
adocdo se enquadra na categoria de abandono afetivo, e que cada caso deve ser
analisado pelo magistrado a sombra da legislacao atual.

O processo de retorno do adotando a instituicdo de abrigo ndo é tdo simples
como parece, pois devera ser acompanhada por uma equipe interprofissional que
avaliara as possiveis consequéncias que esse retorno pode causar a

crianca/adolescente.
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Nesse sentido, esclarece Rodrigues (2002, p. 15):

[...] cada caso de devolugao tem peculiaridades que tornam impar, e atinge a
crianca ou o adolescente de variadas maneiras. Esse processo de retorno da
crianga ou do adolescente a instituicdo acolhedora ser4 acompanhado pela
equipe interprofissional, que avaliard as consequéncias que esse retorno ao
abrigo causou no adotando, sendo possivel que a atitude tomada pelos
adotantes, embora sem infringir a lei, fuja da finalidade social a que se
destina, caracterizando o abuso de direito, que é considerado ilicito pelo
art. 187 do Cadigo Civil, e que provavelmente resultara em danos morais para
o adotante. (Grifo nosso)

Assim, como ja abordado no capitulo Il, o dano é pressuposto da

responsabilidade civil que, conforme Diniz (2009, p.40), consiste na:

[...] aplicagdo de medidas que obriguem uma pessoa a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros, em razdo de ato por ela mesmo praticado,
por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente ou
simples imposicao legal.

Apesar de o dever de indenizar ser constantemente utilizado nas relacdes
familiares, nem sempre é facil identifica-lo, pois, em alguns casos, ainda resta a
discusséo a respeito da responsabilidade civil, justificando-se diante de casos de
efetiva e induvidosa leséo a bem da personalidade ou de concreta agressao moral.

O periodo de convivéncia, seja por curto ou longo periodo, é tempo suficiente
para que a crianca e/ou adolescente desenvolva dependéncia afetiva com o adotante.
Assim, como bem salienta Goes (2014, p. 90), a percepcédo da criangca em torno do
processo de adogdo ja é indicadora de seu estado de completa vulnerabilidade nessa
relacao:

Diferentemente dos adultos, no imaginario infantil ndo existe estagio de
convivéncia, documentos e/ou sentencas —para a crianca, o fato de residir
com a familia ja significa ser ‘adotada’: eu ja encontrei a minha familia... é
essa a familia que eu escolhi para mim! (ap6s a familia expressar o desejo
de sua devolugao).

Nos dizeres de Goes (2014, p. 90), a vulnerabilidade dos menores, combinado
com os danos e as consequéncias psicolégicas do “novo abandono” e a ruptura dos
principios e garantias previstos no Estatuto da Crianca e Adolescente e na
Constituicdo Federal, abriram precedentes para ensejar as demandas de
responsabilidade civil, dais quais o Ministério Publico é o titular.

Nessa esteira, Rocha (2005, p. 181), suscita a possibilidade juridica de aludida

demanda:

Seria possivel processar por crime de abandono? E se fosse possivel o
processo crime, qual seria a utilidade desse processo? Para nés, que
gueremos proteger as criangas, qual seria a utilidade desse processo crime?
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Equacionar a possibilidade juridica da reparacdo patrimonial por danos
morais e patrimoniais quer sob de Direito de Alimentos, quer sob forma de
direito a uma indenizacao integral por toda esta tragédia. Recorrendo-se ao
velho e sempre atual art. 159 do CC de 1916, hoje correspondente ao art.186
do Cadigo Civil de 2002, que pode minorar 0s prejuizos causados a essas
criancas.

Portanto, a reparacao de natureza civil por dano moral € medida razoavel diante
da grave lesdo aos direitos de personalidade da crianca e/ou adolescente e a violéncia
psicolégica provocada, situagdo que se configura ato ilicito, em razdo do abuso de
direito, com base nos artigos 927 e 187 do Cadigo Civil (BRASIL, 2002).

Desse modo, diz-se que o fim social da adocdo é contrariado, com lesdo aos
conceitos juridicos de boa-fé e dos bons costumes, no momento em que o0 adotante
devolve o menor aos cuidados do Estado. Nesse diapasao, cita-se Rezende (2014,
p.101):

A conduta de devolver, acaso considerada legitima, certamente malfere os
limites impostos pelo fim social, pela boa-fé e pelos bons costumes, ex vi
legisdo artigo 187, do CC, inserindo-se no conceito de abuso de direito,
devendo, pois, ser reparado. Ainda que assim néo fosse, a interpretacdo da
situacdo a luz dos principios esculpidos no artigo 6°, do ECA, enseja a
reparagdo dos danos experimentados pelo adotando, até porque evidente a
lesdo aos direitos da personalidade, diante da inconteste frustracdo das
expectativas legitimas de que a adocéo seria ultimada.

Destaca-se que a questao de a devolucao ser considerada um abuso de direito

sera minuciada no tépico seguinte.

3.2.1 A obrigacdo de indenizar em razdo dos danos causados e ato ilicito
objetivo: abuso de direito

O artigo 187 do Cddigo Civil conceitua o abuso de direito nos seguintes termos:
“Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes” (BRASIL, 2002).

Nos dizeres de Cavalieri Filho (2005, p. 170):

O fundamento principal do abuso de direito é impedir que o direito sirva como
forma de opressdo, evitar que o titular do direito utilize seu poder com
finalidade distinta daquela a que se destina. O ato é formalmente legal, mas
o titular do direito se desvia da finalidade da norma, transformando-o
em ato substancialmente ilicito. E a realidade demonstra ser isso
perfeitamente possivel: a conduta esta em harmonia com a letra da lei, mas
em rota de colisdo com o0s seus valores éticos, sociais e econdmicos — enfim,
em confronto com o conteddo axiolégico da norma legal. (Grifo nosso)
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A devolucdo imotivada de adotando, embora n&o contrarie a lei, foge do
proposito social a que se destina, caracterizando-se assim, o0 abuso de direito, que é
considerado ilicito pelo art. 187 do Codigo Civil, e que inevitavelmente ensejara
discusséo judicial acerca de danos morais para o adotando (RODRIGUES, 2002, p.
15).

Diante disso, cumpre destacar que o abuso de direito consiste no fato de que a
expectativa criada no periodo de convivéncia, ao ser frustrada, ocasiona um
transtorno de ordem psicolégica muito severa nos adotandos, o que também gera o
direito de reparacao pelo dano sofrido.

Nessa esteira, Martins Costa (2000, p.412), aborda:

[...] é possivel que os adotantes, quando decidem por interromper o processo
de adocéo durante o estagio de convivéncia, acabam por violar as legitimas
e justificaveis expectativas criadas na crianca ou adolescente, excedendo os
limites impostos pelo principio da boa-fé, causando-lhe danos morais e

abalos psicoldgicos, pelos quais deverd responder civimente, vez que
praticou ato ilicito, na modalidade de abuso de direito.

Ademais, Canotilho (2010 p. 363), menciona que “[...] 0 abuso de direito afeta
ainda o principio da dignidade da pessoa humana, devido ao tratamento que é
destinado ao infante ou adolescente, como se fosse um “produto viciado” ou um

objeto.”

Também aderindo a essa concepcdo, Souza (2012, p. 41), defende que “Os
adultos que devolvem uma crianga deveriam ser juridicamente responsabilizados por
tal ato”.

Sendo assim, a legislacdo brasileira deve ser utilizada em prol do melhor
interesse do menor, visando garantir seus direitos constitucionais, conforme dispde a

doutrina de Carvalho (2013, p. 08), in verbis:

A garantia dos direitos fundamentais e a protegdo integral infanto-juvenil
impde considerar sempre o melhor interesse da criangca e do adolescente,
recebendo atencéo prioritaria. O principio do melhor interesse possui sentido
amplo tanto nas questBes familiares quanto nas politicas publicas, devendo
as decisdes serem orientadas para efetivar e preservar o que melhor atende
ao desenvolvimento sadio da pessoa em formacao, sob todos os aspectos.

A doutrina majoritaria se posiciona, portanto, pelo entendimento de que 0s
adotantes ndo devem se utilizar do periodo do estagio de convivéncia para expo-los
ao abandono, de modo que, ao assim proceder, deverdo repara-los civilmente pelos
danos causados. A responsabilizacao de natureza civil nos casos de desisténcia tera

como objetivo primordial a indenizacdo por dano moral, visto que a conduta fere o
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adotando em sua dignidade, sua honra e personalidade, retirando sua
espontaneidade e inocéncia.

O reparo por danos morais ndo solucionara os problemas psicologicos que a
crianca/adolescente desenvolverem em razdo da devolugdo durante o estagio de
convivéncia, no entanto, servira para financiar o tratamento adequado e especializado
para que estes superem ou amenizem referidos danos. A indenizacéo terda, portanto,
cunho educativo e exemplificativo, buscando especialmente desestimular esse ato de
devolucao, e o valor pago serd utilizado para as necessidades do menor, seja para
tratamentos psicolégicos ou para quando ele tiver que deixar a instituicdo (SILVA;
POZZER, 2014).

Além disso, a responsabilizacéo servira para desencorajar tal pratica, de modo
gue as pessoas que desejam adotar refletirdo sobre o tema, se realmente estao aptos
a confrontar os problemas que esse processo impode, diminuindo significativamente a
hipotese de desisténcia durante o periodo de convivéncia.

Nesse sentido, com vista a atender concomitantemente 0s principios
constitucionais e norteadores do Direito de Familia e a necessidade proeminente de
indenizacao aos devolvidos, com analise judicial em cada caso, propde-se, na esteira
da doutrina colacionada, a obrigacdo da compensacéo moral, bem como a reparagéo
por danos materiais, na forma de alimentos ou de tratamento psicoldgico, e também

por danos morais.

3.3 INSTRUMENTOS DE PREVENCAO A DESISTENCIA DA ADOCAO

A realizacéo e a participacdo em programas de preparacdo para adocédo de
gualidade e o acompanhamento por equipe interprofissional durante o estagio de
convivéncia, bem como os acompanhamentos e preparacdes complementares em
grupos de apoio a adogdo, sdo os melhores instrumentos de prevencéo a desisténcia
da adocédo. Faz-se necesséria, porquanto, uma andlise do perfil pretendido em relacéo
a adocao, bem como a conscientizacdo da familia adotante.

Apesar de o Estatuto da Crianca e do Adolescente visar uma transformacéao
social como forma de garantia do principio da protecao integral e dignidade humana,
com uma conscientizacdo da sociedade para que haja eficaz e efetiva protecao dos
menores, deve-se, em adendo, buscar uma forma de evitar ou mitigar os efeitos da

devolucéo de criancas e adolescentes no curso de um processo de adocéo.
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Assim é que adotantes necessitam estar conscientes e aptos para enfrentar
todas as dificuldades a serem transpostas em decorréncia da adocdo, e
principalmente sobre o fato de que ele ndo pode ser considerado algo passivel de
rompimento, por meio da devolugéo (OLIVEIRA, 2017, p. 98).

Nos casos de colocacdo do menor para a adocgéo, a equipe interprofissional
deve atuar como mediadora, orientadora e acompanhar as etapas graduais de
insercdo do adotando na familia do adotante. Sendo assim, para que haja a efetiva
prevencdo do problema sociojuridico de criangas e adolescente devolvidos pelos
adotantes, é preciso que haja uma preparacdo adequada da familia candidata, com
suporte dos grupos de apoio a adocao, técnicos do judiciario e das instituices por

meio da equipe interprofissional.

3.4 ANALISE JURISPRUDENCIAL DE CASOS DECORRENTES DA DEVOLUCAO
DO INFANTE: O POSICIONAMENTO DO JUDICIARIO

A possibilidade de responsabilizagdo civil dos adotantes resultantes da
devolucdo sem motivacdo vem adquirindo espaco no ambito juridico, ao passo que
varios tribunais brasileiros ja reconhecem a obrigacdo de reparacdo em face dos
prejuizos causados a crianca e/ou adolescente.

Apesar da existéncia decisdes que versam sobre o cabimento do dano moral,
material e da obrigacéo alimentar quando da devolucéo de criancas e de adolescentes
em processo de adocao, a posicao nao é pacifica, e alguns tribunais entendem que a
desisténcia da adoc¢ao durante o estagio de convivéncia nao configura ato ilicito.

E necessario destacar que, em regra, é cogente a avaliagdo do caso concreto,
tendo em vista que nem todas as ocorréncias sao suscetiveis de responsabilizacao,
somente aguelas em que ha de forma nitida o abuso de direito.

De inicio, tem-se a decisao proferida pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina
nos autos do Agravo de Instrumento n. 0009542-43.2016.8.24.0000, de Joinville

(Segunda Camara de Direito Civil, Relator Desembargador Sebastido César):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CONDENATORIA MOVIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO, NO INTERESSE DE INCAPAZES. CRIANGCAS E
ADOLESCENTES. PROCESSO DE ADOGCAO INTERROMPIDO, COM
DEVOLUGAO INJUSTIFICADA DAS CRIANGCAS. ABALO MORAL E
DIREITO A ALIMENTOS RESSARCITORIOS PARA CUSTEAR
TRATAMENTO PSICOLOGICO. LIMINAR DEFERIDA NA ORIGEM.
READEQUACAO DO MONTANTE QUANDO DA ANALISE DO EFEITO
RECURSAL ATIVO. FIXAGCAO EM 10% SOBRE OS RENDIMENTOS DOS
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AGRAVANTES. ADEQUAQAO EM RELAQAO AO PEDIDO TRAZIDO NA
INICIAL. LIMITACAO TEMPORAL. RAZOABILIDADE DA MEDIDA.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. Como regra, a
responsabilidade civil, no direito brasileiro, € subjetiva, caracterizando-se
mediante a presenca de ilicito, dano, nexo causal e culpa. As hipéteses de
responsabilizacdo objetiva sdo casos especiais, relacionados em normas
constitucionais e legais, a exemplo da responsabilidade do Estado (CF, art.
37, 8 6°) e da responsabilidade do fornecedor por dano ao consumidor (Lei n.
8.078/90, artigos 12 e 14). O resultado esperado, desejado, para o0 processo
de estagio de convivéncia, disciplinado no art. 46 da Lei n. 8.069/90, é o que
culmine na concretizagdo da adocéo, com a criagdo de uma nova unidade
familiar, fraterna e amorosa. As relacbes humanas, entretanto, sdo
complexas e delicadas, especialmente no seio familiar, em que é intenso o
convivio. A frustragdo das expectativas inicialmente criadas ndo séo
necessariamente resultado apenas da negligéncia dos pretendentes a pais
adotivos ou dos profissionais que buscaram auxiliar o processo, havendo uma
série de fatores a determinar o sucesso ou o0 insucesso da medida. Sendo
possivel verificar a caracterizacdo do dever de responsabilizacao dos
pretendentes a adogédo por danos experimentados pelos menores apés
frustrado o periodo de convivéncia e mediante sua devolucdo as
instituicdes acolhedoras estatais, o0 pensionamento mensal com vistas
ao tratamento psicoterapico deve ser estabelecido de maneira razoavel,
respeitando o pedido trazido nainicial e impondo-se limitagéo temporal
por periodo capaz de proporcionar tratamento adequado em relagéo a
extensdo do abalo psicolégico. (TJ-SC - Al: 00095424320168240000
Joinville 0009542-43.2016.8.24.0000, Relator: Sebastiao César Evangelista,
Data de Julgamento: 15/09/2016, Segunda Camara de Direito Civil). (Grifo
No0sso)

No caso em tela, consiste na desisténcia da adocdo de 6 (seis) criancas, que
ocorreu durante o periodo de convivéncia, foi fixada, a titulo de indenizacéo, pensao
mensal no equivalente a 15% (quinze por cento) dos rendimentos liquidos dos réus
em favor dos infantes devolvidos.

A decisdo fundamentou-se na interrupcdo injustificada do estagio de
convivéncia. Apos os adotantes recorrem da decisdo, com a alegacdo de que se
esforcariam para ir até o fim do processo de adocdo, constatou-se que 0s menores
estavam insatisfeitos e passaram a apresentar comportamento violento.

Nesse sentido, o Relator reconheceu que a adoc¢ao de seis criancas € atipica,
de modo que exige uma andlise mais complexa, mas ndo afastou a responsabilidade
dos pais pela desisténcia da medida, uma vez que reconheceu que a devolugéo
causou abalos psiquicos as criancas. Porém, reconheceu que restou comprovado que
os adotantes realmente se esfor¢caram e realizaram mudang¢as em suas rotinas para
acolher as criancgas.

O Desembargador decidiu dar provimento parcial ao recurso interposto pelos
adotantes, para diminuir o pagamento mensal a 10% (dez por cento) sobre os

rendimentos liquidos destes, ao longo do periodo de 12 meses.
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No mesmo sentido, podemos citar o julgado da APELACAO CIVEL N°
1.0481.12.000289-6/002 - Comarca De Patrocinio/MG, pela 22 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em que néo foi identificado o dano
moral, porém ficou reconhecido o dano decorrente da assisténcia material subtraida
ao menor, condenando os adotantes ao pagamento de obrigacdo alimentar até o

ultimo dia de vida do infante. Como pode-se observar da ementa a seguir:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -INDENIZACAO - DANO
MATERIAL E MORAL - ADOCAO - DESISTENCIA DE FORMA
IMPRUDENTE PELOS PAIS ADOTIVOS - PRESTACAO DE OBRIGACAO
ALIMENTAR DEFERIDA - DANO MORAL NAO CONFIGURADO RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. - A adoc¢éo tem de ser vista com mais seriedade
pelas pessoas que se dispde a tal ato, devendo estas ter consciéncia e atitude
de verdadeiros "pais", que pressupfe a vontade de enfrentar as dificuldades
e condi¢cdes adversas que aparecerem em prol da crianga adotada,
assumindo-a de forma incondicional como filho, a fim de seja construido e
fortalecido o vinculo filial. -Inexiste vedacao legal para que os futuros pais
desistam da adoc&@o quando estiverem com a guarda da crian¢a. Contudo,
cada caso devera ser analisado com as suas particularidades, com vistas a
ndo se promover a "coisificacdo" do processo de guarda. -O ato ilicito, que
gera o direito a reparacgdo, decorre do fato de que os requeridos buscaram
voluntariamente o processo de ado¢édo do menor, deixando expressamente a
vontade de adota-lo, obtendo sua guarda durante um lapso de tempo
razoavel, e, simplesmente, resolveram devolver imotivadamente a crianga, de
forma imprudente, rompendo de forma brusca o vinculo familiar que
expuseram o menor, o que implica no abandono de um ser humano. Assim,
considerando o dano decorrente da assisténcia material ceifada do
menor, defere-se o pedido de condenacéo dos requeridos ao pagamento
de obrigacdo alimentar ao menor, enquanto viver, em razdo da doenca
irreversivel que o acomete. Inexistindo prejuizo a integridade psicoldgica do
individuo, que interfira intensamente no seu comportamento psicolégico
causando aflicdo e desequilibrio em seu bem-estar, por ndo ter o menor
capacidade cognitiva neuroldgica de perceber a situacéo na qual se encontra,
indefere-se o pedido de indenizacdo por danos morais.(Des? Hilda Teixeira
da Costa) APELACAO CIVEL N° 1.0481.12.000289-6/002 -COMARCA DE
PATROCINIO -APELANTE(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS -APELADO(A)(S): WANDERLEY NUNES DA SILVEIRA E
ROSANGELA ROSARIA MACHADO SILVEIRA. (Grifo nosso)

No caso acima, o menor foi entregue aos adotantes logo ap0s o seu
nascimento, momento apoés o qual se deu entrada com o pedido de adocéo e obtencéo
imediata da guarda provisoria. Apos dois anos, a crianca foi diagnosticada como
portador de doenga congénita, provocando ma formacao no sistema nervoso central.
Os adotantes, dessa forma, alegando motivo de “foro intimo”, desistiram da adocéao e
devolveram a crianca.

O Ministério Publico ajuizou, entdo, Acao Civil Publica com o objetivo de

condenar o casal a obrigagéo de indenizar os danos morais e materiais, no equivalente
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a cinco salarios minimos mensais, perdurando enquanto viver o alimentando, em
virtude do abandono afetivo e da desisténcia imotivada da adocéo.

O Tribunal reconheceu a existéncia o ato ilicito, julgando procedente o pedido
de condenacdo dos adotantes ao pagamento de obrigacdo alimentar ao menor,
enquanto viver, em razdo da doenca irreversivel. Em relacdo ao dano moral, nao
reconheceu a existéncia de dano capaz interferir no comportamento psicolégico, por
considerar que, em razdo das condi¢cdes neurologicas, a crianca sequer teria
discernimento suficiente para compreender a situacdo de abandono que lhe foi
imposta.

O pagamento de alimentos ressarcitérios se afigura, nesse sentido, em uma
sancdo adequada para aqueles que praticam o ato de devolucédo e, diante disso,
tendem a compelir os futuros pais a analisarem com mais seriedade o procedimento
de adocdo.

Todavia, outros tribunais reconhecem a possibilidade de pagamento de
indenizacao por danos morais, conforme andlise da decisao do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, proferida no Acordédo n. 10702140596124001 (238Camara
Civel, Relator: Caetano Levi Lopes, Data de Julgamento: 27/03/2018):

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM OCORRENTE. GUARDA
PROVISORIA. DESISTENCIA DA ADOCAO DURANTE O ESTAGIO DE
CONVIVENCIA. NEGLIGENCIA E IMPRUDENCIA DOS ADOTANTES
CARACTERIZADA. DANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE
INDENIZAR PRESENTE. VALOR DA INDENIZACAO MANTIDO. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. O art. 201, IX, da Lei n° 8.069, de 1990 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente confere legitimidade ativa extraordinaria ao
Ministério Publico para ingressar em juizo na defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis afetos & crianca e ao adolescente. 2. Assim, 0
Ministério Publico tem legitimidade para propor agdo civil publica, cujo
objetivo é responsabilizar aqueles que supostamente teriam violado direito
indisponivel do adolescente. 3. Embora seja possivel desistir da adogéo
durante o estagio de convivéncia, se ficar evidenciado que o insucesso da
adocdéo esta relacionado a negligéncia e & imprudéncia dos adotantes e que
desta atitude resultou em comprovado dano moral para o adotando, este deve
ser indenizado. 4. O arbitramento da indenizagéo pelo dano moral levara
em conta as consequéncias da lesdo, a condicdo socioecondmica do
ofendido e a capacidade do devedor. Observados esses elementos, o
arbitramento deve ser mantido. 5. Apelacéo civel conhecida e ndo provida,
mantida a senten¢a que acolheu em parte a pretenséo inicial, rejeitada uma
preliminar. (TJ/MG —AC: 10702140596124001 MG, Relator: Caetano Levi
Lopes, Data de Julgamento: 27/03/2018, Data da Publicagdo: 06/04/2018).
(Grifo nosso)

Trata-se de apelagéo interposto pelos adotantes, inconformado com a sentenca

proferida pelo Juizo de primeiro grau. No caso, em 2012 foi concedida a guarda
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proviséria do menor, considerando que o vinculo afetivo foi construido a partir do
apadrinhamento, motivo pelo qual os adotantes postularam pela adocéo.

Diante das analises realizadas pela equipe interprofissional apdés a guarda
provisoria, relatou-se que foram inUmeras demonstracdes de interesse pela ratificacdo
da filiacdo, com alegacdes de que ja consideravam o adotando como filho. Porém,
depois de alguns meses, os adotantes demonstraram o desinteresse pela adocdo. Em
2013, a guarda precisou ser revogada, diante da mudanca repentina de tratamento
dispensado ao adotando, fato que coincidiu com o nascimento do filho biolégico do
casal.

A Desembargadora Hilda Teixeira da Costa (TJMG -AC:
10702140596124001), asseverou:

Embora a adogdo ndo tenha se concretizado através de sentenca, cabe
considerar que o instituto da guarda provisoéria ndo se trata de mera detencao
de “algo”, tendo em vista que implica em obrigagbes aos pretensos pais
adotivos e tem ampla repercussédo na vida da crianga/adolescente, sobretudo
no ambito emocional.

Em decorréncia, a decisdo de indenizacdo por dano moral foi deferida,
considerando os abalos psiquicos e morais, causando prejuizo a saude, a integridade
do menor, de modo que restou configurado o dever dos apelantes em reparar o dano
causado.

No caso concreto o Tribunal concluiu:

Neste interim, entende-se que o ato ilicito que gera o direito a reparagéo
decorre do fato de que os apelantes buscaram, de forma voluntéria, o
processo de adoc¢do do menor, manifestando, expressamente, a vontade de
adota-lo, obtendo sua guarda durante um lapso de tempo razoavel, quando,
de maneira subita e imprudente, resolveram devolver o adolescente, de sorte
a romper bruscamente o vinculo familiar, o que implica no abandono do
adolescente (APELACAO CIVEL N°1.0702.14.059612-4/001, p.18).

Por fim, pugnou-se pela indenizacdo por dano moral, a ser deferida nas
hipoteses em que se verificar abalo a honra e imagem da pessoa, dor, sofrimento,
tristeza, humilhacéo, prejuizo a saude e a integridade psicologica de alguém, que
interfiram intensamente no comportamento psicologico do individuo, de maneira a
causar aflicdo e desequilibrio em seu bem estar. Portanto, restou configurado, in
concreto, o dever dos apelantes em reparar o dano causado ao menor (APELACAO
CIVEL N° 1.0702.14.059612-4/001, p.18-19).

Seguindo essa linha de pensamento, cita-se, por oportuna, a decisao proferida
no Estado de Mato Grosso do Sul de Agravo de Instrumento 37794 MS 2011.037794-
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3 (Relator: Des. Ruy Celso Barbosa Florence, 42 Camara Civel, Julgamento:

06/03/2012):
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - TUTELA
ANTECIPADA - DETERMINACAO PARA PROMOCAO DE TRATAMENTO
PSICOLOGICO AO MENOR SUBMETIDO A SUCESSIVAS TENTATIVAS
DE ADOGAO PELO MESMO CASAL, COM POSTERIOR DESISTENCIA -
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A ANTECIPACAO DA TUTELA. Ha
prova inequivoca das alegacdes de responsabilidade do casal adotante
pelo tratamento psicolégico do menor, submetido a pedidos de adog¢ao,
com longo estagio de convivéncia e posteriores desisténcias, ao longo
de 5 anos, quando laudos psicolégicos apontam os problemas da
crianca em razdo das sucessivas devolugfes a casa de acolhimento.
Presentes os requisitos da verossimilhanca das alegacdes, de perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo ao infante, caso ndo inicie o tratamento
psicologico, e de possibilidade de reversdo da decisdo, necessarios a
antecipacao dos efeitos da tutela, deve ser mantida a deciséo agravada. (TJ-
MS - AGV: 37794 MS 2011.037794-3, Relator: Des. Ruy Celso Barbosa

Florence, Data de Julgamento: 06/03/2012, 42 Camara Civel, Data de
Publicacdo: 13/03/2012) (Grifo nosso)

Na decisédo a cima, um casal adotante, durante o estagio de convivéncia que
perdurou por cinco anos, rejeitou por diversas vezes a crianga adotada, justificando
gue as devolugbes ocorriam porgue esta ndo conseguia se adaptar a filha biolégica
do casal.

Laudos psicolégicos realizados apontaram para a existéncia de problemas
psicolégicos gerados na crianga pelas sucessivas devolugdes. A decisdo, neste caso,
baseou-se no art. 33 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que aduz ser o detentor
da guarda o responsavel pela assisténcia material, moral e educacional a crianca ou
ao adolescente sob seus cuidados.

O casal, portanto, foi condenado a pagar o tratamento psicolégico da crianca,
evidenciando a nitida transformac@o do menor a condicdo de objeto descartavel.

Em alguns casos, vislumbra-se que os pais adotivos podem responder pelo
abandono solidariamente, além de financiar o tratamento psicologico fundamental
para a reabilitacdo da crianca e/ou adolescente, conforme a analise da Decisao do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, proferida nos autos de Apelacéo Civil
70068172113 (Rel. Des. Liselena Schifino Robles Ribeiro, Data de Julgamento:
16/03/2016, Sétima Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia
21/03/2016):

APELACOES CIVEIS. ECA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS.
CABIMENTO NO CASO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS PAIS
ADOTIVOS. Reputa-se como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que interfira intensamente no comportamento psicoldgico do
individuo, causando-lhe afligbes, angustia e desequilibrio em seu bem estar


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91764/estatuto-da-criança-e-do-adolescente-lei-8069-90
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(licdo de Sérgio Cavallieri). O fato da agresséo fisica é grave e foge a
normalidade. Mas ndo é somente sob a 6ética da agressao em si,
absolutamente condenavel, que se restringe a averiguacdo do direito a
reparacao indenizatéria. Para efeito de configuracdo de dano moral ha
gue se ponderar acerca da dimens&o do ocorrido na vida da pessoa, a
fim de ndo ser banalizada a compensacdo pecuniaria. E o caso,
evidenciado o abandono e maus tratos perpetrados pelos pais adotivos.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO, DESPROVIDO O DA
PARTE. (Grifo nosso)

Trata-se de uma Apelacdo Civil do TJRS, que contra a sentenca julgou
procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico. No caso em tela, os pais
adotaram a crian¢ca quando ela tinha pouco mais de um ano e apdés a separacdo do
casal, o demandado assumiu a guarda do menor, manifestando claramente o desejo
em té-lo consigo. Diante da ndo adaptacdo do infante a nova residéncia, os pais
adotivos decidiram pelo seu retorno a instituicdo de acolhimento, ajudando
materialmente e o visitando sempre que possivel.

Em apelacdo, o Ministério publico requereu a responsabilizacdo dos pais por
abandono, negligéncia e violéncia ao menor, pela explicita criacdo de lacos afetivos
com o adotando.

A Desembargadora, além de condenar os pais solidariamente aos danos
morais praticados contra o adotando, ainda designou o pagamento do custeio de
tratamento psicoldgico e psiquiatrico até este atingir a maioridade.

Por outro lado, ainda h&a decisbes que ndo reconhecem os abalos psiquicos
sofridos pelos infantes em razdo da devolucdo imotivada, ndo fixando, assim, a
possibilidade de reparagéao.

Nessa senda é a decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul proferida
nos autos da Apelacéo Civel n® 70080332737, de Porto Alegre (Oitava Camara Civel,
Rel. Des. Liselena Schifino Robles Ribeiro, j. 13/03/2019):

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. MMNORES EM ESTAGIO DE
CONVIVENCIA COM CASAL ADOTANTE. DEVOLUCAO DAS CRIANCAS.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. O Estatuto da Crianca e do
Adolescente, em seu art. 46, prevé que a adocao sera precedida de estagio
de convivéncia, que, nada mais é do que um periodo de adaptacéo da crianga
com a nova familia e dessa familia com a crianca. No caso, o estagio de
convivéncia restou frustrado, seja pelo comportamento das criancgas,
entendido como inadequado pelos adotantes, ou mesmo por estes ndo
estarem realmente preparados para receber novos membros na familia.
Contudo, ndo ha vedacado legal para que os futuros pais, ora recorridos,
desistam da ado¢é@o quando estiverem apenas com a guarda dos menores.
E a prépria lei prevé a possibilidade de desisténcia, no decorrer do processo
de adocdo, ao criar a figura do estagio de convivéncia. RECURSO
DESPROVIDO. (Grifo nosso)
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No caso em apreco, apos 4 (quatro) meses de relacionamento com as criancas
foi requerida a guarda provisoria, de modo a iniciar o estagio de convivéncia. Apos
dois meses de convivéncia, houve desisténcia da medida, em virtude do
comportamento das criangas, “entendido como inadequado” pelos adotantes.

Apds uma visita do Conselho Tutelar a residéncia da familia, foi constatado que
0 casal adotante mostrava-se rispido e truculento, tratando com desprezo e frieza as
criancas diante dos representantes do Conselho, de modo que estas acabaram por
retornar ao abrigo. Em decorréncia, o Ministério Publico ingressou com acgéo
buscando o ressarcimento dos danos psicolégicos causados aos infantes, pedido que
restou negado pelo Tribunal, baseando-se no entendimento de que o casal estava
exercendo o seu direito, ndo possuindo o dever de ressarcir.

Denota-se que a adocdo ndo se concretizou pela falta de preparo dos
adotantes, que ante aos primeiros sinais de conduta inadequada dos infantes
simplesmente desistiram da adocdo. A todo rigor, estes Ultimos se viram diante de
uma situacéo de abandono e rejeicdo, situacao que potencialmente causa problemas
psicoldgicos e gera ofensa a dignidade, com o consequente dever de indenizar, pelo
gue se nos afigura questionavel a decisdo da corte.

Foi perceptivel, nas situacdes expostas, que 0s motivos para restituicdo dos
adotandos ao abrigo poderiam ser revertidos caso os adotantes estivessem realmente
dispostos a continuar com o0 processo. Observa-se que na maioria dos julgados a
justificativa dos adotantes é a falta de adaptacdo, resultante, em regra, da falta de
preparacdo de que dispdem. Nas decisGes favoraveis aos menores € possivel
observar a valorizacdo da dignidade da pessoa humana, bem assim o melhor
interesse da crianca e do adolescente.

A responsabilizacdo nos casos de desisténcia da adogcdo reconhece que a
crianca e o adolescente sao sujeitos de direito titulares de honra subjetiva, em que “o
abandono moral, a falta de cuidado e de convivio com os filhos vém se consolidando
juridicamente como fundamento para indenizagao” (TRINDADE, 2014, p. 416).

Pelo estagio de convivéncia ser um periodo de “teste” entre a crianca e o
adorante, alguns julgadores entendem ser um direito dos pretensos pais de executar
a devolugéo, ndo havendo respaldo na lei para impor-lhes indeniza¢ées, uma vez que
haveria a protecéo legal do ECA, a luz do seu artigo 39.

Todavia, embora nao haja vedacao legal que impeca a desisténcia da medida

ainda durante o estagio de convivéncia e considerando que ndo ha entendimento
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pacificado nos tribunais, o Estatuto da Crianca e do Adolescente visa a protecéo
integral da crianca e do adolescente, de forma que a hipotese de revogacédo da medida
a qualquer tempo tem a finalidade de livra-la de eventuais maus tratos ou falta de
adaptacao com a familia. No entanto, tal dispositivo ndo regulamenta uma punicao
aos pretensos adotantes que desistem por motivos infundados.

A revogabilidade da guarda deve ser observada em prol do melhor interesse
do adotando, mas o instituto denota extrema fragilidade ja que, em caso de inépcia
judiciaria, a crianca/adolescente pode ser gravemente prejudicada. Sendo assim, a
atuacdo do Poder Judiciario deve ser alinhada para “aplicagdo integrativa dos
principios que norteiam o direito infanto-juvenil, dentre os quais o da protecao integral
e o do direito a convivéncia familiar” (TRINDADE, 2014, p. 419), como meio de
precaucdo em face de eventuais danos que possam ser causados ao menor.

Como consectario logico, a responsabilizacéo civel dos adotantes € necessaria
justamente para “prevenir e ressarcir os prejuizos causados na esfera psiquica,

ocasionados pelo abandono paterno afetivo” (TRINDADE, 2014, p. 419).
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa se deu com base na Constituicdo Federal de 1988, bem
como no Estatuto da Crianca e do Adolescente. Posteriormente realizou-se uma
andlise quanto ao instituto da adocéo, a possibilidade de desisténcia da medida
durante o estagio de convivéncia, e quanto a possibilidade de reparacdo ao adotando
em decorréncia da adocao frustrada.

A adocdo, que em épocas remotas era considerada um negoécio, possuia
medidas punitivas, inclusive com sancfes fisicas, para casos de desrespeito do
adotado para com o adotante. Era indiscutivel que criangcas e adolescentes eram
considerados apenas como meros objetos em diversas sociedades e ndo como
sujeitos de direitos, evidenciando-se, com a evolucéao histérica, que houve uma maior
valorizagdo do instituto da adogéao e o reconhecimento de suas garantias no ambito
do Direito.

Dita evolucao também se deu no ordenamento patrio e, com o advento da atual
Constituicdo Federal, o instituto da adocdo passou por significativas adequacoes,
sendo uma das principais a de que filhos adotados passaram a ter os mesmos direitos
dos filhos biolégicos.

Com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, com alteragbes advindas da Lei
n° 12.010/09, nova Lei da Adocéo, e com a Lei n°® 13.509/2017, a adocéo é erigida
como uma forma de assegurar o convivio familiar a criangas e adolescentes, dando
maior importancia ao direito fundamental embasado na dignidade da pessoa humana.
Assim, o Estado, a sociedade e a familia tem o dever de fazer com que esse direito
seja efetivado, caso contrario, acarretard danos a sua personalidade.

Nessa esteira, a ado¢cdo no ambito do ordenamento juridico brasileiro reveste-
se de medida protetiva valida a criancas e a adolescentes. Tais menores estdo sob a
guarda do Estado por varias razfes, desde a falta de condi¢6es dos pais bioldgicos,
0 que acontece sobremaneira nas familias de menor renda, até o simples abandono
por motivos despreziveis ou escusos.

A adocao € uma nova oportunidade para que sejam integrados a uma familia,
em termos de apoios sentimental e material. Nesse processo, uma das etapas é o
estagio de convivéncia, que tem como principal funcdo a adaptagdo da crianga ou
adolescente ao ambiente familiar dos adotantes. Apesar de anterior a sentenca, 0

periodo de convivéncia propicia ao menor um sentimento de confianca de que a
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adocao ira se efetivar, pelo que a desisténcia imotivada é circunstancia disruptiva que
macula a confianca previamente demonstrada.

A devolucdo do adotando ocorrera ainda na fase da guarda provisoria, nédo
havendo ainda a sentenca definitiva da adocao, encontrando, pois, previsao legal no
ordenamento juridico brasileiro. Assim € que a devolugdo do adotando durante o
estagio de convivéncia, por si s, ndo caracteriza o ato ilicito por parte do adotante,
mas o juiz deve exigir uma justificativa plausivel para que o pedido de devolucao seja
acatado, uma vez que o estdgio de convivéncia caracteriza-se notadamente pela
criacdo de um vinculo afetivo e de dependéncia com o candidato a adogéo.

No entanto, quando o adotante desiste do processo de adocdo de forma
negligente e imprudente durante o estagio de convivéncia, viola direitos fundamentais
e causa danos emocionais e psicolégicos ao adotando, devendo ser responsabilizado
civilmente pelos danos morais a que sujeitou a crianga ou adolescente.

Conforme se verificou da analise doutrinaria e jurisprudencial, os menores que
foram devolvidos apresentaram quadros de alteracdes psiquicas preocupantes, pois,
de modo reincidente, passaram a reviver o trauma do abandono. A desisténcia de
forma imotivada e imprudente rompe abrupta e traumaticamente o vinculo familiar
afetivo e provoca uma quebra de confianga no adotando.

Por decorréncia, e ressalvadas situacdes sui generis atestadas caso a caso, a
conduta dos adotantes, nesses casos, ultrapassa os limites da boa-fé objetiva, e
resulta na pratica de ato ilicito, configurando abuso de direito, tendo como
consequéncia o dever de reparacao por danos nos termos do artigo 187 do Codigo
Civil. Ademais, a conduta viola o principio da protecao integral do infante disposto no
artigo 227 da Constituicdo Federal de 1988, além do rompimento do Principio da
Afetividade, implicito na Carga Magna. Como consectario, os adotantes devem, em
tese, ser responsabilizados pelos atos causados aos adotandos devolvidos, pela
configuracdo do abuso de direito.

A problematica do reconhecimento da responsabilidade civil nos casos de
adocéo frustrada é apontada no sentido de nao haver previséo legal especifica para
a questao. Cabe ao Poder Judiciario tomar para si a responsabilidade de reprimir atos
desse jaez, mas as decisbes acerca do tema ndo possuem uniformizacao, destarte os
Tribunais, em sua maioria, terem avangado no entendimento de que ha o dano e o

dever de reparacao nos casos de desisténcia de adoc¢éo de forma abrupta e imotivada.
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Nesse viés, pugna-se pela previsdo legislativa que estabeleca os limites a
desisténcia da adocado. Na impossibilidade, tornar-se-ia producente a unificacao da
controvérsia, a teor da jurisprudéncia prevalente, no sentido de responsabilizar
civiimente os postulantes a ado¢do que desistem da medida durante o estagio de
convivéncia de forma imotivada.

Embora a reparacdo de natureza civil ao adotando néo resolva 0s prejuizos
emocionais e psicoldgicos que os menores amiude desenvolvem pela adocéo
frustrada, atendem integralmente ao principio de protecdo integral da crianca e do
adolescente, podendo amenizar o dano sofrido ao ser utilizado para custear
tratamentos que forem necessarios.

Conclui-se, portanto, que a possibilidade de responsabilizacdo civil dos
adotantes na hip6tese apresentada nesse trabalho atende ao principio da protecéo
integral em todas as suas particularidades, considerando que apresenta uma condi¢ao
punitiva aos adotantes, por reprimir o ato imotivado de devolugdo. Bem assim, serve
de carater pedagodgico, em termos de uma potencial conscientizacdo em geral, ao
inibir e desencorajar a pratica por futuros candidatos a adoc¢ao, conduta ofensiva aos
direitos de criancas e adolescentes.

A responsabilidade civil reputa-se a medida a ser tomada quando verificados
os elementos do artigo 186, do Cdodigo Civil, quais sejam, do dano, do nexo de
causalidade e da culpa, bem como nos casos do abuso de direito, previsto em seu art.
187. No caso de ndo se estipular essa reprimenda no estagio de convivéncia mais
adotantes continuardo a adotar essa deletéria e nefasta conduta.

Por fim, essa responsabilizacdo deve ser analisada de forma ampla, pois
envolve o encargo dos adotantes de propiciarem as condicfes necessarias para 0
desenvolvimento de criangcas e adolescentes adotadas. No caso de seu nao
cumprimento injustificado, as expectativas nado concretizadas concernentes ao afeto
e seguranca material devem se converter em 6nus aos adotantes, pois ndo ha valor

maior a ser preservado que a vida digna em familia.
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